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Ovaj pregled prakse sadrzi sazetke presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava prema odabiru
Ureda zastupnika Vlade pred Europskim sudom za ljudska prava u relevantnom razdoblju.

Sve sazetke izradio je Ured zastupnika pred Europskim sudom za ljudska prava i oni ne predstavljaju
sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.

Izvorni tekstovi presuda i odluka Europskog suda za ljudska prava na temelju kojih su izradeni sazeci
mogu se pronaci na stranicama Europskog suda za ljudska prava (www.echr.coe.int) putem trazilice
HUDOC.

Na stranicama Ureda zastupnika (uredzastupnika.gov.hr) dostupni su prijevodi svih presuda i odluka
protiv Republike Hrvatske.

© Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava
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Izbor iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: Sud) iz drugog
tromjesecja 2015. godine obuhvatio je 17 presuda tog Suda razliCite tematike koje
predstavljaju vazan razvoj u sudskoj praksi Europskog suda ili je njihova tematika aktualna i
u kontekstu pravnih i drustvenih zbivanja s kojima se suocavaju hrvatski sudovi i druga
drzavna ili javnopravna tijela.

Presuda koja je obiljezila navedeno razdoblje u razvoju sudske prakse je presuda Lambert i
drugi protiv Francuske u kojoj je Veliko Vije¢e razmatralo odluke francuskih vlasti da
uskrate medicinski tretman za odrzavanje na Zivotu osobe koja se nalazi u vegetativnom
stanju. U presudi Velikog vijea Sud je jasno iznio razliku izmedu uskrate tretmana za
odrzavanje na zivotu i eutanazije te je detaljno naveo koji kriteriji moraju biti zadovoljeni da
bi odluka o uskrati tretmana za odrzavanje na Zivotu bila u skladu s ¢lankom 2. Konvencije.

Uz ¢lanak 2. izdvojene su jo§ dvije presude — u presudi Altug i drugi protiv Turske Sud je
utvrdio povredu zbog nepostivanja zakonskih odredbi koje se odnose na zaStitu prava
pacijenata. U presudi Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske Veliko vijeée je razmatralo
ucinkovitost istrage, posebno s aspekta neovisnosti tijela (vojni tuzitelj i vojni sud) koje je
provodilo istragu.

Policijskim nasiljem i moguénostima kaznjavanja policijskih sluzbenika koji su pocinili
nasilje Sud se bavio u presudi Cestaro protiv Italije.

U presudi Chitos protiv Gréke, u kontekstu zabrane prisilnog rada razmotrena je obaveza
isplate za napustanje sluZbe prije roka za vojne Casnike kojima je tijekom vojne sluzbe bilo
placeno Skolovanje.

Pravo na posteno sudenje i njegovi razli¢iti aspekti uobicajeno Cine predmet razmatranja
najveceg broja presuda i odluka Europskog suda. Od vaznijih presuda donosimo prikaz
presude Mitrinovski protiv Makedonije u kojoj se razmatrala nepristranost ¢lanova tijela koje
odlucuje o stegovnoj odgovornosti sudaca. U presudi Tchokontio Happi protiv Francuske
Sud je utvrdio povredu prava na posteno sudenje jer drzava nije izvrSila sudsku presudu
prema kojoj je podnositeljici morala osigurati odgovarajuci Zivotni prostor.

U sklopu prava iz ¢lanka 6. Konvencije Sud osobito vodi ratuna o pravima okrivljenika u
kaznenim postupcima, pa je tako u presudi A.T. protiv Luksemburga razmatrao povredu
prava na obranu u postupku povodom Europskog uhidbenog naloga, a u presudi Vamvakas
protiv Grcke (br. 2) je utvrdio povredu prava obrane jer grcki sudovi nisu sankcionirali
manjkavo zastupanje podnositeljevog branitelja koji je bio postavljen po sluzbenoj duznosti.

U predmetu Balta i Demir protiv Turske Sud je utvrdio da zbog nemoguénost podnositelja da

ispitaju anonimnog svjedoka ¢iji iskaz je bio odlucan za njihovu osudu povrijedeno njihovo
pravo iz ¢lanka 6. stavka 3. (d) Konvencije.

S druge strane, u presudi Y. protiv Slovenije Sud je razmatrao kazneni postupak iz pozicije
zrtve koja je bila izloZena unakrsnom ispitivanju 1 vrijedanju od strane okrivljenika tijekom
kaznenog postupka, te je uspostavio novu praksu po pitanju zasite prava Zrtve prema ¢lanku 8.
Konvencije.

U presudi protiv Hrvatske (Ribié¢ protiv Hrvatske) Koja je izdvojena u ovom pregledu Sud je
razmatrao postupanja hrvatskih tijela — sudova i centra za socijalnu skrb - u okviru pozitivnih
obveza drzave da osigura kontakte izmedu djece i roditelja.



Sud se u presudi Velikog vijeca Delfi AS protiv Estonije prvi put bavio govornom mrznje na
internetu 1 odgovornos¢u internetskih portala za komentare korisnika.

U predmetu Grkokatoli¢ka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske Sud je razmatrao povrede
vise odredaba Konvencije u kontekstu povrata imovine grkokatoli¢koj crkvi koja je oduzeta
za vrijeme komunisti¢kog rezima.

U predmetu Identoba protiv Gruzije Sud je razmatrao propuste drzave prilikom zasite LGBT
prosvjednika tijekom prosvjeda i tijekom kasnije istrage u pogledu napada.

U presudi Couturon protiv Francuske razmatrana je povreda prava na mirno uZzivanje
vlasni§tva s aspekta umanjenja vrijednosti imovine zbog izgradnje javne infrastrukture u
njezinoj neposrednoj blizini.

Pravo vlasni$tva Sud je razmatrao i u kontekstu zapljene imovine za koju se smatra da su je
bivsi drzavni duZznosnici nezakonito stekli tijekom obavljanja duznosti u presudi Gogitidze i
drugi protiv Gruzije.

Pregled prakse dostupan je na internetskim stranicama Ureda zastupnika.

Na stranicama Ureda zastupnika dostupni su i prijevodi svih presuda i odluka protiv
Republike Hrvatske.
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CLANAK 2.

PRAVO NA ZIVOT

1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom.
Nitko ne smije biti namjerno liSen Zivota osim u
izvr§enju sudske presude na smrtnu kaznu za
kaznena djela za koje je ta kazna predvidena

zakonom.

POVREDA - DOMACI SUDOVI NISU
OSIGURALI PROVEDBU ZAKONSKIH
ODREDBI ZA ZASTITU PRAVA
PACIJENATA

ALTUG | DRUGI
protiv TURSKE

zahtjev br. 32086/07
presuda od 30. lipnja 2015.

% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su djeca i unuci gde
Kesoglu. U veljac¢i 2002. godine gda Kesoglu
prituzivala se na bolove u trbuhu i visoki tlak.
Javila se u privatnu zdravstvenu ustanovu gdje
joj je prepisan lijek na bazi penicilina. Odmah
nakon S§to joj je intravenozno dan antibiotik
doslo je do sréanog =zastoja. Nakon
ozivljavanja upucena je u bolnicu medicinskog
fakulteta u kojoj je, wunato¢ lijeCenju,
preminula.

Srodnici gde Kesoglu podnijeli su kaznene
prijave zbog ubojstva i nemara u obavljanju
duZznosti protiv privatne zdravstvene ustanove,
lije¢nika 1 medicinske sestre koji su lijecili gdu
Kesoglu. U prijavama su tvrdili kako su
obavijestili  medicinsko osoblje da je
pacijentica alergi¢na na penicilin. Institut za
forenziku izradio je nalaz i1 miSljenje na
temelju medicinske dokumentacije i obdukcije,
te naveo kako je smrtna posljedica rezultat
penicilinske injekcije, ali da ne postoji

odgovornost medicinskog osoblja, budu¢i da
smrtna posljedica nakon primjene penicilina
moze nastupiti i od testne doze. Nacionalno
medicinsko vijeée podrzalo je ovaj nalaz i
misljenje u kaznenom postupku. Nakon
donosenja dvije nepravomoéne oslobadajuce
presude, kazneni postupak obustavljen je zbog
zastare.

Podnositelji su paralelno vodili i postupak za
naknadu Stete u kojem je njihov tuZzbeni
zahtjev odbijen na temelju nalaza i misljenja
vjestaka danih u kaznenom postupku.

Podnositelji se pred Sudom pozivaju na ¢lanak
2. Konvencije, navodeci da lijecnicki tim nije
ispunio obvezu uzimanja anamneze niti je
obavijestio pacijenticu o mogucim alergijskim
reakcijama i pribavio njezin pristanak na
primjenu lijeka.

s OCJENA SUDA

Nema spora o tome da u Turskoj postoji
zakonodavni okvir koji obvezuje medicinsko
osoblje u privatnim i javnim bolnicama da
pruze informaciju pacijentima i da pribave

njihov pristanak na planirano lijecenje. No,
prigovor podnositelja odnosi se na sposobnost
sudstva da ispita je li medicinski tim poStovao
te obveze te da sankcionira povrede tih obveza.

Sud je primijetio da su podnositelji morali
pokrenuti dva postupka, kazneni i parni¢ni.
Kazneni postupak obustavljen je zbog zastare,
a njihov zahtjev za naknadu $tete u parnicnom
postupku odbijen je na temelju nalaza i
miSljenja vjeStaka da je do smrti njihove
srodnice doSlo zbog nepredvidenog tijeka
lijeCenja, a ne zbog pogreSske medicinskog
tima. Medutim, niti jedna sudska odluka i niti
jedan nalaz i1 misljenje vjeStaka nisu se
osvrnuli, niti su se na zadovoljavaju¢i nacin
posvetili osnovnoj tvrdnji podnositelja da
medicinski tim nije uzeo anamnezu gde
Kesoglu. Nadalje, nitko ju nije obavijestio o
moguéim rizicima lijeenja penicilinom, niti
trazio njezin pristanak na takvo lijeCenje Cime
su povrijedene mjerodavne zakonske odredbe.
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lako nije na Sudu da nagada o
odgovornosti medicinskog tima
ili o tome kakav bi bio ishod
domacdih postupaka u slucaju da
je ovo pitanje razmotreno, Sud
smatra da domaci postupci nisu
bili u dovoljnoj mjeri ucinkoviti
da bi na prikiadan nacin
osigurali primjenu nacionalnog
zakonodavstva koje je doneseno
radi zastite prava na Zivot.

\. %

Sud je utvrdio kako su domaé¢i sudovi
propustili ispitati je li medicinski tim postupio
sukladno zakonskoj obvezi, usprkos traZenju
podnositelja i unato¢ Cinjenici da je to pitanje

bilo vrlo vazno, ako ne i kljuéno za predmet
spora. Stoga su sudovi bili duzni jasno i
izravno odgovoriti na to pitanje. lako nije na
Sudu da nagada o odgovornosti medicinskog
tima ili o tome kakav bi bio ishod domacih
postupaka u slu¢aju da je ovo pitanje
razmotreno, Sud smatra da domaci postupci
nisu bili u dovoljnoj mjeri u¢inkoviti da bi na
prikladan nacin osigurali primjenu nacionalnog
zakonodavstva koje je doneseno radi zastite
prava na zivot gde Kesoglu.

Nadalje, Sud je primijetio da su pripadnici
medicinskog tima Kkoji su optuzeni za nemar

dali poprilicno razliite verzije spornog
dogadaja, a da sudovi ocigledno nisu pokusali
utvrditi precizan tijek dogadaja koji su doveli
do smrti pacijentice.

Dakle, domace vlasti nisu osigurale
podnositeljima ucinkovita pravna sredstva
kojima bi osigurale postivanje procesnih
jamstava iz Clanka 2. Konvencije. Stoga je
doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

20.000,00 EUR - na ime nematerijalne Stete;
1.650,00 EUR - na ime troskova i izdataka

L\

KLJUCNE RIJECI

pravo na Zivot

procesne obveze iz Clanka 2.
prava pacijenata

pravo na obavijestenost
pristanak na lijeCenje
ucinkovit sudski postupak

YVVVVYVYVYYV

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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U SLUCAJU IZVRSENJA PRESUDE
DRZAVNOG VIJECA KOJOM SE
DOZVOLJAVA PRESTANAK UMJETNOG
ODRZAVANJA ZIVOTA NECE DOCI DO
POVREDE CLANKA 2. KONVENCIJE.

LAMBERT | DRUGI
protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 46043/14
presuda Velikog vijeca od 5. lipnja 2015.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su roditelji, polubrat i
sestra Vincenta Lamberta koji je nastradao u
teskoj prometnoj nesre¢i u rujnu 2008. godine.
Od posljedica nesrece ostao je tetraplegican i u
stanju potpune ovisnosti, a hranio se iskljucivo
preko gastriéne cijevi. Od 2011. godine
njegovo stanje je okarakterizirano kao stanje
minimalne svijesti, a u 2014. godini ocijenjeno
je kao vegetativno.

Tijekom 2012. godine njegovatelji Vincenta
Lamberta uocili su znakove za koje su
zakljucili da predstavljaju njegov otpor njezi.
Pocetkom 2013. godine bolnicki medicinski
tim  pokrenuo  je  postupak  prema
,Leonettijevom zakonu“ o pravima pacijenata i
pitanjima prekida zivota. Supruga V. Lamberta
bila je ukljuena u taj postupak, koji je
rezultirao odlukom glavnog lije¢nika da se
pacijentu prekine hranjenje i reducira tekuéina.

Podnositelji su podnijeli zahtjev nadleznom
sudu za izdavanje privremene mjere temeljem
koje bi se nastavilo umjetno odrzavanje zivota
pacijenta. Sud je prihvatio njihov zahtjev.

Bolnicki tim proveo je novi postupak, nakon
kojeg je dana 11. sije¢nja 2014. ponovno donio
odluku da se obustavi umjetno hranjenje
pacijenta. Podnositelji su se ponovno obratili
nadleznom sudu, koji je ukinuo odluku o
prestanku umjetnog odrzavanja zivota.

Supruga V. Lamberta podnijela je zalbu na tu
odluku Drzavnom vije¢u (Conseil d'Etat).
Drzavno vijece detaljno je preispitalo predmet,
te je nakon provedenih medicinskih vjeStacenja
i pribavljanja misljenja Nacionalne medicinske
akademije, Nacionalnog savjetodavnog vijeca
za etiku i Nacionalnog medicinskog vijeca na
plenarnoj sjednici donijelo odluku kojoj je
podrzalo odluku lije¢nika V. Lamberta da se
istome obustavi umjetno odrzavanje zivota.

Podnositelji su u postupku pred Sudom
prigovorili da prekid umjetnog odrzavanja
zivota predstavlja povredu ¢lanka 2., 3. 1 8.
Konvencije. Uz to, prigovorili su da odluka
lijecnika od 11. sije¢nja 2014. nije nepristrana,
a da vjestaCenje u postupku pred Drzavnim
vijeem nije provedeno sukladno nacelu
kontradiktornosti postupka.

<% OCJENA VELIKOG VIJECA

Sud je nakon podnoSenja zahtjeva odlucio da
¢e, zbog vaznosti predmeta, u ovom predmetu

odlucivati Veliko vijece Suda.

Sud je najprije zaklju¢io da podnositelji
nemaju pravo podnijeti zahtjev u ime V.
Lamberta, ali da to mogu uciniti u svoje ime.

Sud je nadalje utvrdio da drzava nije
povrijedila svoje negativne obveze iz Clanka 2.
Konvencije koje je obvezuju da se sustegne od
,hamjernog“ oduzimanja Zzivota, budu¢i da
francuski zakon jasno razlikuje eutanaziju
(koja nije dozvoljena) i uskratu terapije u
sluCaju nerazumnog ustrajanja u lijeenju.
Stoga je Sud ovaj predmet razmatrao s aspekta
pozitivnih obveza drzave (zastita Zivota osoba

koje zive pod njezinom jurisdikcijom).

Sud je ponovio da prilikom odlu¢ivanja o
pitanjima provodenja odnosno uskrac¢ivanja
medicinskog tretmana treba uzeti u obzir: a)
postojanje zakonodavnog okvira u domacem
pravu i praksi koji je sukladan ¢lanku 2.
Konvencije; b) jesu li prilikom odlu¢ivanja



uzete u obzir Zelje pacijenta i njemu bliskih
osoba te misSljenja medicinskog osoblja; i c)
mogucénost pristupa sudu u sluc¢aju sumnje $to
je u najboljem interesu pacijenta.

Prilikom razmatranja zakonodavnog okvira,
Sud je najprije naglasio da po pitanju prestanka
umjetnog odrzavanja zivota medu drzavama

4 N

Prilikom odlucivanja o
uskracivanju medicinskog
tretmana treba uzeti u obzir:
a) postojanje zakonodavnog
okvira koji je sukladan clanku
2. Konvencije;

b) jesu li prilikom odlucivanja
uzete u obzir Zelje pacijenta i
njemu bliskih osoba te misljenja
medicinskog osoblja; i c)
mogucnost pristupa sudu u
slucaju sumnje Sto je U

\ naiboliem interesu Daciienta./

¢lanicama Vijec¢a Europe ne postoji konsenzus.

Nadalje, ocijenio je da je Drzavno vije¢e u
svojoj odluci dovoljno precizno definiralo
opseg primjene mjerodavnog zakona, kako u
pogledu osoba na koje se odnosi, tako i u
pogledu tretmana koji se moze uskratiti ili
ograniciti.

Osim toga, Drzavno vijece je u svojoj presudi
detaljno iznijelo elemente Kkoje lije¢nik treba
uzeti u obzir prilikom procjene je li ispunjen
kriterij nerazumne ustrajnosti u lijeCenju, te
naznaCilo dva vazna uvjeta. Prema prvom
uvjetu — sama Cinjenica da se pacijent
nepovratno nalazi u nesvjesnom stanju ili je
nepovratno ovisan o0 umjetnom hranjenju ne
predstavlja sama po sebi situaciju u kojoj se
nastavak medicinskog tretmana moZe smatrati
neopravdanim. Prema drugom uvjetu — u
slucaju da pacijentove Zelje nisu poznate, ne
moze se smatrati da bi odbio odrzavanje na
zivotu. Imajucéi u vidu jasno razradene kriterije,
Sud je zakljucio da je mjerodavnim francuskim

zakonodavstvom, prema tumacéenju Drzavnog
vije€a, dovoljno jasno i precizno regulirano
donosenje lije¢nickih odluka u slucajevima
poput ovoga.

Sud je nadalje ocijenio da je postupak
donosenja odluke bio dug i temeljit, te da je u
svakoj fazi nadiSao zahtjeve clanka 2.
Konvencije.

Sud je naveo kako je Drzavno vijece, pribavilo
najpotpunije moguce dokaze o pacijentovom
zdravstvenom stanju. Osim §to je to vijece
nalozilo provedbu vjeStaGenja po  tri
medicinska stru¢njaka, zatrazeno je i misljenje
tri  mjerodavne nacionalne institucije, te
misljenje predlagatelja zakona kako bi se u
potpunosti  razjasnili  zakonski  koncepti
relevantni za odrzavanje na Zzivotu. Nakon
pribavljanja  stru¢nih misljenja 1 nalaza
vjestaka, Drzavno vijece detaljno je ispitalo
sukladnost mjerodavnih zakonskih odredbi s
¢lancima 2., 8., 6. 1 7. Konvencije. Tek nakon
te ocjene, kao i ocjene samog postupka koji je
prethodio donoSenju odluke od 14. veljace
2014. Drzavno vijece je potvrdilo zakljucke

lije¢nika koji je donio odluku.

Sud je ocijenio da je Drzavno vijeCe s
osobitom paznjom ispitivalo kakve su bile
zelje samog V. Lamberta po pitanju umjetnog
odrzavanja zivota, S§to je srediSnje pitanje
tijekom donosenja odluke o0 prestanku
umjetnog odrzavanja zivota, cak i kada

pacijent nije sposoban sam izraziti svoje zelje.

Imajuci u vidu sve navedeno, Sud je zakljucio
da su zakonodavni okvir i na¢in na koji ga je
tumacio nacionalni sud, kao i postupak
donosenja odluke bili u skladu s ¢lankom 2.
Konvencije.  Podnositelji su imali na
raspolaganju postupak u kojem su vrlo detaljno
analizirane sve okolnosti, sva iznesena
stajaliSta i sva stru¢na misljenja. Slijedom
navedenog, Sud je utvrdio da su domace vlasti
ispunile svoju pozitivhu obvezu iz ¢lanka 2.
Konvencije, te da ne¢e do¢i do povrede ¢lanka



2. Konvencije u sluc¢aju primjene presude
Drzavnog vijeca.

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.

ISTRAGA KOJU SU PROVELA
NADLEZNA TIJELA BILA JE U SKLADU
S POSTUPOVNIM ZAHTJEVIMA IZ
CLANKA 2. KONVENCIJE

MUSTAFA TUNC I
FECIRE TUNC
protiv TURSKE

zahtjev br. 24014/05
presuda Velikog vijec¢a od 14. travnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva roditelji su mladi¢a koji
je preminuo 2004. godine za vrijeme vojnog
roka kojeg je sluzio na postrojenju u vlasnistvu
privatne naftne kompaniji kojoj je turska
vojska pruzala usluge zastite. Dana 13. veljace
2004. godine, podnositeljev sin ozlijeden je
hicem iz pistolja te je odmah prevezen u
bolnicu gdje je ubrzo preminuo.

Nadlezne turske vlasti odmah su pokrenule
istragu tijekom koje su provedene razlicite
istrazne radnje izmedu kojih i obdukciju te
ispitivanje vojnika koji su bili prisutni u vozilu
koje je prevezlo podnositeljevog sina u bolnicu
kao i ostalih svjedoka. Istrazne radnje pokazale

10

KLJUCNE RIJECI

» pravo na Zivot

» prestanak umjetnog odrZavanja
Zivota
vegetativno stanje
utvrdivanje Zelje pacijenta
prava bliskih srodnika
zakonodavni okvir

VVVYYV

su kako je doSlo do wuporabe oruzja
podnositeljevog sina. Razli¢iti dokazi s mjesta
dogadaja poslani su u vojni laboratorij na
analizu. Po provodenju istrage zakljuceno je
kako je podnositelj nastradao uslijed nesretnog
dogadaja, barataju¢i vlastitim oruzjem.

Dana 30. lipnja 2014.
tuziteljstvo je zakljuéilo da

godine, vojno
ne postoji
osnovana sumnja za podizanje optuznice jer
niSta nije ukazivalo na to da je druga osoba
odgovorna za smrt podnositeljevog sina. Protiv
navedene odluke, podnositelji su podnijeli
zalbu navode¢i kako nisu ispitane sve
okolnosti slucaja koje su dovele do smrti
njihovog sina. Vojni sud prihvatio je zalbu te
nalozio dodatnu istragu tijekom koje je
ustanovljeno da je podnositeljeva smrt nesretni
slucaj. Podnositeljev sin sjedio je na Kutiji
streljiva te je pokusSao ustati na nacin da se
naslonio na ruku u kojoj je drzao pistolj. Pistol]
je pri tom opalio, pogodiv§i ga. Vojno
tuziteljstvo okoncalo je istragu, a vojni sud
odbio je zalbu podnositelja.

Dana 13. sijecnja 2005. godine, podnositelji su
pred Visim vojno-upravnim sudom podnijeli
tuzbu traze¢i naknadu Stete nastale uslijed
smrti njihovog sina. Dana 10. sijecnja 2007.
godine, sud je djelomi¢no usvojio njihov
tuzbeni zahtjev.

Pozivajuéi se na clanak 2. Konvencije,
podnositelji su prigovarali pred Sudom kako
istraga koju su nadlezna tijela provela radi
ispitivanja okolnosti u kojima je preminuo
njihov sin nije bila u skladu sa procesnim
zahtjevima iz ¢lanka 2. Konvencije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155352

Dana 25. lipnja 2013. godine, Sud je donio
presudu kojom je ustanovio kako je doslo do
povrede clanka 2. Konvencije zbog toga Sto
istraga nije bila neovisna jer,jedan od tri ¢lana
vojno-sudbenog vije¢a koje je odlucivalo
tijekom istrage nije djelovao neovisno buduéi
da nije bio profesionalni sudac, ve¢ vojni
duznosnik podvrgnut hijerarhijskim i vojno-
disciplinskim pravilima.

Dana 25. listopada 2013. godine, turska vlada
podnijela je zahtjev za upucivanje predmeta
Velikom vijecu Suda.

% OCJENA VELIKOG VIJECA

Prije upustanja u ispitivanje je li istraga bila
uinkovita, Sud se osvrnuo na Vladin
argument prema kojemu se podnositelji nisu
mogli smatrati zrtvom u konvencijskom smislu
budu¢i da se nije radilo o nasilnoj smrti
(podnositeljev sin preminuo je usred nesretnog
slucaja) te zbog toga Sto su nadlezne vlasti
podnositeljima isplatile odgovaraju¢u naknadu
Stete.

Sud je istaknuo kako se nesretni slucaj kao
uzrok smrti nije sa dovoljnom sigurno$éu
odmah mogao utvrditi, a ako postoji
mogucnost da se radi o nasilnoj smrti, nadlezna
tijela duzna su provesti istragu. Nadalje, sama
¢injenica da su nadlezna tijela podnositeljima
isplatila naknadu Stete ne oslobada drzavu
obveze da provede istragu.

Sud je naglasio kako ¢lanak 2. Konvencije
zahtjeva da su nadlezna domaca tijela u slucaju
nasilne smrti, duZzna provesti sluzbenu
ucinkovitu istragu ¢ija forma i sadrzaj ovisi 0
okolnostima slucaja. Prema stavu Suda, da bi
se istraga mogla smatrati u¢inkovitom u smislu
¢lanka 2. Konvencije, mora prvenstveno biti
,odgovaraju¢a®, odnosno tijekom istrage
moraju biti utvrdene sve relevantne Cinjenice te
kad je to moguce, ona mora dovesti do
identifikacije 1 kaznjavanja  pocinitelja.
Nadalje, nadlezne vlasti moraju ,,poduzeti sve
razumne mjere putem kojih ¢e pribaviti i
osigurati dokaze u predmetnom slucaju®.

Zaklju€ci istrage posebice moraju  biti
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,sutemeljeni na neovisnoj, objektivnoj i
temeljitoj analizi predmeta”. Nadlezna tijela
koja provode istragu moru biti ,,neovisna od
ostalih osoba koje bi na bilo koji nacin mogle
biti povezane s predmetom i to ne samo u
hijerarhijskom nego i u prakticnom smislu®.
Isto tako, istraga mora biti provedena
»pravodobno i Zzurno“. Istraga mora biti
,,dostupna obitelji zrtve u onoj mjeri u kojoj je
to potrebno za zastitu njihovih prava“. Stovige,
istraga u odredenoj mjeri mora biti ,,povrgnuta
i oku javnosti“. Sud je stoga ispitivao je li
tuzena drzava ispunila navedene postupovne
obveze iz Clanka 2. Konvencije, uzimajuéi u
obzir  specificne okolnosti  slucaja te
promatrajudi istragu u njezinoj cjelovitosti.

a) Je li istraga bila

odgovarajuéa?

pravodobna i

Istraga je pokrenuta isti dan kada je pronadeno
tijelo, a okoncana je Cetiri mjeseca kasnije,
odlukom vojnog tuziteljstva kako nece podizati
optuznicu. Ubrzo nakon toga vojni sud je
odredio dodatnu istragu koja je trajala dva
mjeseca. Sud je zakljuCio kako je istraga
provedena pravodobno, bez neopravdanih
zastoja te s duznom paznjom.

Sud je ustanovio kako su tijekom istrage
ispitani svi relevantni svjedoci, prikupljeni
materijalni dokazi, provedena obdukcija te
kako su provedene ostale potrebne istrazne
radnje. Domaca nadlezna tijela ispitala su sve
moguce  hipoteze o uzroku  smrti
(samoubojstvo, ubojstvo, nesretan slucaj).
Slijedom navedenog Sud je utvrdio kako je
istraga provedena na odgovaraju¢i nacin,
odnosno kako su utvrdene sve relevantne
¢injenice 1 uzrok smrti podnositeljevog sina.

b) Je li istraga bila dostupna obitelji Zrtve u
onoj mjeri u kojoj je to potrebno za zastitu
njihovih prava?



Drzavno  tuziteljstvo  podnositeljima je
dostavilo kopiju odluke kojom je odluc¢eno
kako ne ¢e podizati optuznicu, zajedno sa
sazetim prikazom materijala prikupljenih
tijekom istrage. Podnositeljima je naknadno
omogucen pristup i samom istraznom spisu
predmeta. Vojni sud je prilikom odlu¢ivanja o
zalbi u obzir uzeo podnositeljeve navode na
temelju kojih je izmedu ostalog donio odluku o
provodenju dodatne istrage. Sud je stoga
zakljucio kako je podnositeljima omogucen
pristup rezultatima istrage u onoj mjeri koja je
bila potrebna za zastitu njihovih prava.

c) Je li istraga bila neovisna?

Prilikom ispitivanja neovisnosti istrage, Sud je
primijetio kako je istraga provedena na dvije
razine: od strane vojnog tuziteljstva i od strane
vojnog suda.

Sud je istaknuo kako su vojni tuzitelji od strane
neposredno nadredenog podvrgnuti
ocjenjivanju nacina na koji izvrSavaju svoje
duznosti, o ¢emu ovisi njihovo napredovanje u
sluzbi. Zakonom i Ustavom zajaméena je i
neovisnost vojnog tuZzitelja te je predvidena
zabrana poticanja vojnog tuzitelja da pokrene
postupak. U prilog neovisnosti ide i ¢injenica
da predsjednik drzave sudjeluje u postupku
imenovanja vojnog tuzitelja. Medutim, Sud
istice kako navedeno nije samo po sebi
dovoljno da bi se istraga mogla smatrati
neovisnom, veé je potrebno in concreto ispitati
neovisnost vojnog tuzitelja i to provjeravanjem
je li postojala kakva veza izmedu vojnog
tuzitelja i subjekta istrage te jesu li postojali
materijalni dokazi koji su ukazivali na njegovu
nepristranost. Ispitivajuci postojanje veze, Sud
je ustanovio kako izmedu vojnog tuZzitelja i
osumnjicenika te ostalih pripadnika turske
vojske koji su ispitani u svojstvu svjedoka nije
postojala hijerarhijska, poslovna ni ikakva
druga veza.

Nadalje, Sud je zaklju¢io nema dokaza koji bi
ukazali na pristranost vojnog tuzitelja Kkoji je
sam rukovodio istragom, sudjelovao u brojnim
ispitivao  svjedoke,

istraznim  radnjama,
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nadgledao obdukciju, nalozio prikupljanje
uzoraka itd. Iz navedenog se stoga ne moze
zakljuciti kako je vojno tuziteljstvo pasivno

e

Ako se u obzir uzmu cjelokupne
okolnosti slucaja i to
hijerarhijska i osobna
neovisnost tijela koje je provelo
istragu i subjekta istrage s
jedne strane te nacin na koji su
istrazna tijela postupala, moze
se zakljuciti da je istraga bila
temeljita, neovisna i dostupna
obitelji zrtve u onoj mjeri u
kojoj je to potrebno za zastitu
njihovih prava.

\ _/

prihvatilo Cinjenicu da se radi o nesretnom
slucaju ve¢ je do takvog zakljucka doslo
aktivnim provodenjem istrage. Sud se ovdje
osvrnuo i na pitanje neovisnosti razli€itih

stru¢njaka koji su provodili odredene istrazne
radnje kao Sto su prikupljanje uzoraka i
provodenje balistickog vjestacenja.

Sud je zaklju¢io da iako se radi o
zaposlenicima  turske  vojske, oni nisu
rukovodili istragom, niti je postojala ikakva
hijerarhijska povezanost izmedu njih i osoba
nad kojima se istraga provodila. Naime, oni su
bili zaduzeni za provodenje radnji za koje je
bilo potrebno odredeno stru¢no znanje.
Cinjenica da se radilo o zaposlenicima turske
vojske nije sama po sebi mogla utjecati na

njihovu neovisnost. Drugacije tumacenje
dovelo bi do nametanja neprihvatljivih
ograni¢enja  sudbenoj  vlasti  prilikom

angaziranja osoba
znanjem.

sa potrebnim strucnim

U odnosu na istragu provedenu od strane
vojnog suda, Sud je primijetio kako je
zakonska regulativa koja je bila na snazi
tijekom provodenja istrage, dovela u pitanje
nepristranost vojnog suda koji je odlu¢ivao o
zalbi podnositelja protiv odluke vojnog
tuziteljstva da neée podignuti optuznicu. Prvo,
vojni sud je odlucivao u sastavu od tri suca, od



kojih su dva bila suca profesionalca, a jedan
vojni duznosnik koji nije bio obuhvacen
mehanizmom zaStite neovisnosti kao ostala
dva. Drugo, iako je zakonom bila predvidena
sudacka neovisnost na sliCan nacin kao i
vojnim tuziteljima te su isto tako bili
podvrgnuti ocjenjivanju o kojemu je ovisilo
njihovo  napredovanje, takav  postupak
ocjenjivanja nije bio u potpunosti neovisan
sukladno turskom Ustavu, a S$to je kritizirao i
sam Ustavni sud. Medutim, Sud je i ovdje
istaknuo kako navedeno nije ukazivalo da
istraga nije bila neovisna te kako je bilo
potrebno ispitati konkretne okolnosti sluc¢aja. U
tom smislu, Sud je zakljucio kako nije postojao
hijerarhijski niti bilo kakav drugi odnos
ovisnosti izmedu sudaca i osoba nad kojima se
provodila istraga. Isto tako, vojni sud je
odredio provodenje dodatne istrage te je
prilikom odlu¢ivanja uzeo u obzir sve
prikupljene relevantne dokaze. Sud je ovdje
posebice istaknuo kako postupovni aspekt
clanak 2. Konvencije od nadleznih tijela
zahtjeva da poduzmu sve radnje (iscrpe sve
navode, prikupe dokaze, ispitaju svjedoke)
koje su moguce s obzirom na okolnosti slucaja.
Takve radnje ne moraju nuzno dovesti do
podizanja optuznice ili donoSenja osudujuce
presude.  Procesni  zahtjevi ¢lanka 2.
Konvencije odnose se na sam postupak,
odnosno nacin na koji je postupak (u bilo
kojem stadiju) proveden, a ne na sam ishod
postupka.
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Sud je na kraju zakljucio kako tijela koja su
provodila istragu nisu u potpunosti uzivala
zakonsku neovisnost. Medutim, ako se u obzir
uzmu sve okolnosti slu¢aja i to hijerarhijska i
osobna neovisnost tijela koje je provelo istragu
i subjekta istrage s jedne strane te nacin na koji
su istrazna tijela postupala, Sud je ustanovio
kako je istraga bila temeljita, neovisna i
dostupna obitelji Zrtve u onoj mjeri u kojoj je
to potrebno za zaStitu njihovih prava.

Slijedom navedenog Sud je utvrdio kako nije
doslo do povrede procesnog aspekta ¢lanka 2.
Konvencije.

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdje.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na Zivot

» Zrtva Konvencije

» postupovni zahtjevi ¢lanka 2.
Konvencije

elementi ucinkovite istraga
neovisna istraga

prava bliskih clanova obitelji
tijekom istrage

Y V V


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-154007

CLANAK 3.

ZABRANA MUCENJA1
NECOVJECNOG POSTUPANJA

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni
necovjecnom ili poniZavaju¢em postupanju ili

kazni.

TALIJANSKO KAZNENO
ZAKONODAVSTVO NIJE UCINKOVITO
U POGLEDU KAZNJAVANJA
POCINITELJA POLICIJSKOG NASILJA
NITI IMA ODVRACAJUCI UCINAK ZA
BUDUCE POCINITELJE

CESTARO protiv
ITALIJE

zahtjev br. 6884/11
presuda od 07. travnja 2014.

<% CINJENICE

Dana 20. i 21. srpnja 2001. godine, u Genovi je
odrzan dvadeset i sedmi sastanak na vrhu
drzava G8. Istovremeno, brojne nevladine
organizacije osnovale su skupinu pod nazivom
»Genovski socijalni forum (GSF)“ u cilju
organiziranja alternativnog antiglobalistickog
sastanka. Talijanske vlasti pojacale su mjere
sigurnosti. Brojni incidenti kao S$to su
vandalizam, sukobi s policijom, nasilje i
pljacke, dogodili su se u gradu tijekom dva
dana trajanja sastanka. Nekoliko stotina
prosvjednika 1 pripadnika oruzanih snaga
ranjeno je ili savladano suzavcem. Cijeli dio
grada u kojemu se odrzavao sastanak na vrhu
drzava G8 izgledao je kao mjesto nesrece.

Genovsko gradsko vije¢e osiguralo je
prosvjednicima prenociste u prostorijama skole
Diaz - Pertini. Dana 20. i 21. srpnja, stanovnici
gradske Cetvrti u kojoj se predmetna Skola

nalazila, prijavili su policiji kako je mladez
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odjevena u crno usla u skolu. Oko pono¢i je
postrojba specijalne policije usla u Skolsku
zgradu u cilju obavljanja pregleda prostorija i
osoba.

Podnositelj koji je tada imao 62 godine nalazio
se U tom trenutku u Skoli. Kada je policija
stigla, sjedio je raSirenih ruku naslonjen na zid.
Udaren je nekoliko puta uslijed Cega je
zadobio nekoliko fraktura. Nikada se u
potpunosti nije oporavio od zadobivenih
ozljeda.

Nakon trogodisnje istrage, genovsko drzavno
tuziteljstvo podignulo je optuznice protiv 28
pojedinaca koji su bili razli¢ito rangirani
pripadnici oruzanih snaga. Dana 13. studenog
2008. godine, nadlezni sud proglasio je krivim
12 okrivljenika te im izrekao kazne zatvora u
trajanju od dvije do getiri godine te njima i
Ministarstvu unutarnjih poslova nalozio da
isplate troskove postupka te naknadu Stete
oStecenicima 1 to u iznosima od 2.500,00 EUR
do 50.000,00 EUR. Podnositelju je ispla¢ena
naknada u visini od 35.000,00 EUR.

Dana 31. srpnja 2010. godine, zalbeni sud
djelomicno je ukinuo prvostupanjsku presudu,
a dana 02. rujna 2012. godine kasacijski sud je
u vecem djelu istu potvrdio.

Pozivaju¢i se na clanak 3. Konvencije,
podnositelj je prigovarao kako je bio Zrtva
policijskog nasilja i zlostavljanja koje je prema

njegovim navodima predstavljalo mucenje.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je potvrdio misljenje kasacijskog suda da
je nasilje pocinjeno u $koli Diaz - Pertini
predstavljalo ,.¢in odmazde, pocinjen u cilju
ponizavanja te nanoSenja psihicke i fizicke boli
zrtvama“ te kako se ti ¢ini mogu opisati kao
mucenje sukladno ¢lanku 1. Konvencije o
sprjeCavanju _mucenja i neljudskog ili
ponizavajuéeg postupanja il

(CAT).

1z spisa predmeta proizlazi kako je podnositelj
zadobio nekoliko udaraca po ¢itavom tijelu od

kaznjavanja



http://digured.srce.hr/arhiva/263/33322/www.nn.hr/clanci/medjunarodni/1997/093.htm
http://digured.srce.hr/arhiva/263/33322/www.nn.hr/clanci/medjunarodni/1997/093.htm
http://digured.srce.hr/arhiva/263/33322/www.nn.hr/clanci/medjunarodni/1997/093.htm

strane policije koja je uporabila interventne
palice naziva ,,tonfa“ uslijed kojih je oboren na
tlo te je zadobio nekoliko fraktura. Zbog
navedenog mu je ostao trajni osjet slabosti u
podru¢ju desne ruke i noge. Povrh toga,
podnositelj je pretrpio i nezanemariv osjecaj
straha i tjeskobe. Isto tako, nije postojala
uzrocno-posljedicna veza izmedu
podnositeljevog  ponaSanja i uporabe sile
tijekom policijske intervencije.

Podnositelj je dakle posve nepotrebno pretrpio
postupanje koje nije bilo proporcionalno cilju
kojeg se takvim zlostavljanjem namjeravalo
posti¢i. Policijska intervencija u skoli trebala je
biti izvrSena radi pretrage s ciljem prikupljanja
dokaza koji su trebali dovesti do identifikacije
prosvjednika koji su sudjelovali u neredima tog
dana te do njihovog eventualnog uhiéenja.

Sud je zakljuc¢io kako tenzije tijekom policijske
intervencije nisu nastale zbog objektivnih
okolnosti ve¢ zbog toga Sto su nadlezna tijela
imala namjeru izvrSiti medijski eksponiranu
intervenciju koja nije bila u skladu sa
zahtjevima Konvencije
mjerodavnim medunarodnim pravom.

Clanaka 3. niti
Uzevsi u obzir sve okolnosti slucaja, Sud je
ustanovio  kako zlostavljanje  koje je
podnositelj pretrpio predstavlja mucenje iz
¢lanka 3. Konvencije.

U odnosu na istragu koja je provedena, Sud je

primijetio kako nikada nisu identificirani
policijski ~ sluzbenici  koji ~ su  napali
podnositelja. Prema njima nikada nije

pokrenuta istraga te im nije izreCena sankcija.
Sud je ustanovio kako se to $to nije doslo do
identifikacije napadaca djelomicno moze
objasniti poteSko¢ama s kojima se drzavno
tuziteljstvo  susrelo prilikom utvrdivanja
identiteta napadata s jedne strane te
nedostatkom policijske suradnje s druge. Sud
je izrazio zaljenje zbog toga Sto je talijanska
policija odbila suradnju s tijelima nadleznim za
identifikaciju policijskih sluZbenika za koje se
moglo pretpostaviti da su sudjelovali u napadu
te kako je stoga izostalo i kaznjavanje istih.
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U odnosu na protupravna djela tijekom
dogadaja u skoli nastupila je zastara prije
odluke zalbenog suda. Posljedi¢no, kazneni
postupak nije doveo do kaznjavanja osoba koje
su izvrsile zlostavljanje podnositelja.

Imajué¢i na umu navedeno, Sud je ustanovio
kako nadlezna tijela nisu u odgovarajucoj mjeri
reagirala na navedene dogadaje te kako njihova
reakcija nije bila u skladu sa procesnim
obvezama koje proizlaze iz clanka 3.
Konvencije. Medutim, Sud je misljenja kako
takva neodgovarajucéa reakcija nije
prouzro¢ena nemarom ili propustima drzavnog
tuziteljstva ili nadleznih sudova.

Naime, pokazalo se kako talijansko
zakonodavstvo ne regulira ucinkovito potrebu
kaznjavanja ¢ina mucenja i sprjeavanje drugih
sliénih povreda ¢lanka 3. Konvencije. Sud je
stoga ustanovio kako je doSlo do povrede
¢lanka 3. Konvencije zbog zlostavljanja koje je
pretrpio podnositelj i provodenja istrage koja
nije imala odvrac¢aju¢i ucinak na ponovno
pocinjene takvih Cina.

U odnosu na clanak 41. Konvencije i clanak
46. Konvencije

Nakon §to je Sud naglasio kako ovaj slucaj
predstavlja strukturni problem u Italiji,
istaknuo je kako pozitivne obveze koje drzava
ima u okviru ¢lanka 3. Konvencije mogu
obuhvatiti i obvezu uvodenja odgovarajuceg

Talijansko zakonodavstvo
mora predvidjeti pravna
sredstva putem kojih ce se
osigurati prikladna sankcija za
pocinitelje mucenja te drugih
oblika zlostavljanja koji su
obuhvaceni clankom 3.
Konvencije kojima c¢e se
sprijeciti da takvi pocinitelji
uzivaju povlastice koje nisu u
skladu sa sudskom praksom
Suda

\o )




pravnog okvira koji posebice
ucinkovite kaznenopravne odredbe.

ukljucuje

Prema Sudu, talijansko zakonodavstvo mora
predvidjeti pravna sredstva putem kojih ¢e se
osigurati prikladna sankcija za pocinitelje
mucenja te drugih oblika zlostavljanja koji su
obuhvaceni ¢lankom 3. Konvencije te kojima
¢e se sprijeCiti da takvi pocinitelji uzivaju
povlastice koje nisu u skladu sa sudskom
praksom Suda. Nadalje, u vezi s uvjetima u
zatvoru, Sud je zakljucio da osiguravanjem
pomo¢i drugog zatvorenika pri tuSiranju, u
nedostatku tuseva prilagodenih osobama s
teSkocama u kretanju, nije na
odgovaraju¢i nacin ispunila svoju obvezu
skrbi

drzava

pruzanja odgovaraju¢e zdravstvene

zatvoreniku.

< PRAVICNA NAKNADA

S obzirom na okolnosti slucaja te naknadu
Stete koja je podnositelju ve¢ isplacena u
okviru postupka pred domac¢im sudom, Sud je
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smatrao prikladnim dodijeliti podnositelju
iznos od 45.000,00 EUR na ime naknade
nematerijalne Stete.

KLJUCNE RIJECI

zabrana mucenja

upotreba sile tijekom prosvjeda
neucinkovita istrage
neucinkovitost kaznenopravnog
mehanizma kaZnjavanja i
sprecavanja policijskog nasilja
» Konvencija o sprjecavanju
mucenja i necovjechog
postupanja

YV VY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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CLANAK 4. 2.

ZABRANA ROPSTVA I PRISILNOG
RADA

Nitko se ne smije siliti na prisilan ili obvezatan

rad
|

POVREDA PRAVA PODNOSITELJA
PRILIKOM NAPLATE DUGA ZA
NAPUSTANJE VOJNE SLUZBE PRIJE
ROKA

CHITOS protiv
GRCKE

zahtjev br. 51637/12
presuda od 4. lipnja 2015.

% CINJENICE

Godine 1986. podnositelj je primljen na
Casni¢ku vojnu akademiju — medicinski smjer.
Primao je placu i imao je pravo na socijalne
povlastice. Tijekom Sest godina besplatno je
studirao na Medicinskom fakultetu u Solunu.
Prema zakonu, bio je obvezan sluziti u vojnim
snagama u razdoblju dvostruko duzem od
trajanja studija — dakle, 12 godina. Godine
1996. podnositelj je zapoceo specijalisticko
usavrSavanje koje je trajalo otprilike 5 godina.

Podnositelj je napustio oruzane snage dana 22.
sije¢nja 2006. godine. U rujnu iste godine
obavijesten je da je duZan sluziti u vojsci
iducih 9 godina, 4 mjeseca i 12 dana ili platiti
drzavi iznos od 106.960,00 eura. Podnositel;j je
podnio Zzalbu protiv odluke kojom mu je
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nalozena isplata dugovanog iznosa, a zalbeni
sud dozvolio je odgodu izvrSenja odluke o
isplati dugovanog iznosa. Unato¢ tome,
porezni ured nalozio je podnositelju plac¢anje
iznosa od 106.960,00 eura, zajedno s 2.139,20
eura takse i 427,84 eura za fond osiguranja. U
svibnju 2010. godine porezne  vlasti
obavijestile su podnositelja da mu je uraCunata
kamata za dugovani iznos i pozvale ga na
placanje duga, nakon Cega je podnositelj platio
dug.

U presudi iz prosinca 2013. godine zalbeni sud
je utvrdio da se razdoblje specijalizacije u
trajanju od 5 godina treba uracunati u ukupno
razdoblje obvezne sluzbe, te je ujedno smanjio
dugovani iznos na 49.978,33 eura. Drzava je
podnositelju isplatila preplaceni iznos duga.
Pozivaju¢i se na clanak 4. stavak 2.
Konvencije podnositelj je prigovorio da je bio
prisiljen ostati u vojnoj sluzbi tijekom vrlo
dugog razdoblja ili platiti znatnu svotu u
slucaju napustanja vojne sluzbe.

< OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da podnositelj ne moze tvrditi
da nije bio svjestan da ¢e u zamjenu za
besplatno studiranje, placu i socijalna davanja
koja je uzivao u oruzanim snagama morati
odsluziti odredeni broj godina nakon stjecanja
diplome. Iznos naknade koji je trebao platiti
izraCunat je na temelju zakona.

Sud smatra da je obveza vojnih Casnika da
odsluze odredeno vremensko razdoblje nakon
zavrSetka njihove edukacije  svojstvena
njihovoj misiji, a da duljina tog razdoblja ovisi
o drzavi koja ima slobodu procjene kako bi
osigurala povratak
educiranje vojnih casnika i vojnih Casnika
medicinske struke.

sredstava uloZenth u



N

Obveza vojnih casnika da
odsluze odredeno vremensko
razdoblje nakon zavrsetka
njihove edukacije svojstvena je
njihovoj misiji, a duljina tog
razdoblja ovisi o drzavi koja
ima slobodu procjene kako bi
osigurala povratak sredstava
ulozenih u educiranje vojnih
Casnika i vojnih casnika
medicinske struke.

\. /)

Sud je uzeo u obzir Cinjenicu da je podnositelj
studirao medicinu i dobio specijalisticku
kvalifikaciju putem vojske, te da je imao
priliku u slobodno vrijeme raditi u privatnim
klinikama. Osim toga, prilikom studija i
specijalizacije vojni ¢asnici medicinske struke
uzivaju privilegije koje dostupne
studentima civilima, a one ukljuéuju sigurnost
zaposlenja i placeni posao.

nisu

Unato¢ tome, Sud smatra da je postupak
ispla¢ivanja za preostale godine sluzbe narusio
pravicnu ravnotezu izmedu pojedinacnih
interesa podnositelja i interesa §ire zajednice.
Sam iznos koji je podnositelj u kona¢nici bio
duzan platiti nije bio nerazuman — imajuci u
vidu da je rije¢ o iznosu manjem od 2/3 iznosa
koji je podnositelj primio tijekom razdoblja
Skolovanja. No podnositelju je nalozeno da
isplati iznos od 109.527,00 eura unato¢ tome
Sto je naloZzeno odlaganje ovrhe i unato¢ tome
S$to je postupak pred zalbenim sudom tek bio
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zapoceo, a sve pod prijetnjom da Ce taj iznos
rasti zbog zateznih kamata, ovisno o
vremenu koje bude trebalo zalbenom sudu
da donese odluku.

Stovise, Sud je primijetio da podnositelj nije
imao mogucnost platiti sporni dug u ratama.
Prisiljavanjem podnositelja da plati rastuci
dug odjednom, porezne vlasti nametnule su
podnositelju prekomjeran teret, suprotno
¢lanku 4. stavku 2. Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

5.000,00 EUR - na ime naknade nematerijalne
Stete;

2.500,00 EUR — na ime troSkova postupka

KLJUCNE RIJECI

zabrana prisilnog rada
vojna sluZba

obrazovanje casnika
obvezna vojna sluzba nakon
zavrSetka Skolovanja
isplata naknade u slucaju
prekida vojne sluzbe

» prekomjeran teret

YVVVY

Y
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tekst presude pogledajte ovdie.

Sluzbeni
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CLANAK 6.1.

PRAVO NA POSTENO SUDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom

roku ispita njegov slucaj.

POVREDA - PRISTRANOSTI CLANOVA
STEGOVNOG TIJELA

MITRINOVSKI
protiv
MAKEDONIJE

zahtjev br. 6899/12
presuda od 30. travnja 2015.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je bivsi sudac Zalbenog
suda u Skopju. Dana 06. prosinca 2010. godine
kao ¢lan vije¢a Zalbenog suda u Skopju
glasovao je za odluku kojom je okrivljeniku
pritvor zamijenjen ku¢nim pritvorom. Dana 10.
prosinca 2010. godine Vrhovni sud je utvrdio
kako Zalbeni sud nije bio nadlezan za
ispitivanje  okrivljenikovog  zahtjeva u
meritumu. Istog dana, Kazneni odjel VVrhovnog
suda u ¢ijem sastavu je sudjelovao predsjednik
Vrhovnog suda, utvrdio je kako su dvojica
koja su odlucivala o

sudaca zahtjevu
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pritvorenika postupila suprotno pravilima o
profesionalnom obnasanju sudacke duznosti.
Predsjednik Vrhovnog suda koji je po sili
zakona ujedno bio i predsjednik Drzavnog
sudbenog vije¢a (u daljnjem tekstu: DSV)
zatrazio je da se utvrdi stegovna odgovornost
podnositelja i jo$ jednog suca.

U svibnju 2011. godine, DSV je na plenarnoj
sjednici na kojoj je sudjelovao i predsjednik
Vrhovnog suda, donio odluku o razrjeSenju
podnositelja od sudacke duznosti pozivajuci se
posebice na odluku od dana 06. prosinca 2010.
godine te navodeci kako njegovo ponasanje
prilikom donosenja te odluke nije bilo
profesionalno. Podnositelj je zatim protiv
odluke o razrjeSenju od sudacke duZznosti
podnio Zzalbu koju je Vrhovni sud odbio u
listopadu 2011. godine.

Pozivajuéi se na ¢l. 6. st. 1. Konvencije (pravo
na posSteno sudenje), podnositelj je izmedu
ostalog prigovarao kako DSV ne predstavlja
neovisno i nepristrano sudbeno tijelo bududéi da
je predsjednik Vrhovnog suda, po ¢ijoj je
inicijativi postupak pokrenut bio jedan od
¢lanova vijeCa koje je po njegovoj inicijativi
odlu¢ivalo o  podnositeljevoj  stegovnoj

odgovornosti.

< OCJENA SUDA

Sud je primijetio kako je predsjednik
Vrhovnog suda po sili zakona bio clan
makedonskog DSV-a. Sukladno Zakonu o
DSV-u, kada isto utvrdi neprofesionalno
ponasanje suca moze jedino donijeti odluku o
razrjeSenju suca od sudacke duznosti. Bilo koji
¢lan DSV-a moze zatraziti da DSV utvrdi je li

se sudac prilikom obnaSanja sudacke duznosti
neprofesionalno ponasao.
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Sud je zakljucio kako sustav
koji dopusta predsjedniku
Vrhovnog suda da sudjeluje i
odlucuje u stegovnom postupku
koji je sam pokrenuo, dovodi u
pitanje njegovu nepristranost.

\o )

U podnositeljevom sluc¢aju, predsjednik
Vrhovnog suda je od DSV-a zatrazio da se
protiv podnositelja pokrene stegovni postupak
nakon §to je Kazneni odjel Vrhovnog suda
utvrdio kako su se tri suca (ukljucujuéi i
podnositelja) prilikom obnasanja sudacke
duznosti neprofesionalno ponasali. Sud je u
takvim okolnostima slu¢aja zakljucio kako je

podnositelj mogao opravdano strahovati da ce
predsjednik Vrhovnog suda prije donoSenja
odluke DSV-a o podnositeljevoj stegovnoj
odgovornosti  biti  osobno  uvjeren da
podnositelja treba razrijesiti sudacke duznosti.
Stegovni postupak protiv podnositelja je
pokrenut na temelju zahtjeva predsjednika
Vrhovnog suda, koji je uz zahtjev istaknuo
dokaze i navode iz kojih je proizlazilo da se
podnositelj  prilikom obnasanja
duznosti neprofesionalno ponasao.

sudacke

Iz navedenog proizlazi kako je predsjednik
Vrhovnog suda u navedenom postupku zauzeo
ulogu tuZitelja te je naknadno o podnositeljevoj
stegovnoj odgovornosti sudjelovao kao ¢lan
DSV-a.
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Sud je zakljucio kako sustav koji dopusta
predsjedniku Vrhovnog suda da sudjeluje i
odlucuje u stegovnom postupku kojeg je sam
pokrenuo, dovodi u pitanje  njegovu
nepristranost. Sud je utvrdio kako predsjednik
Vrhovnog suda u stegovnom postupku nije
bio ni objektivho ni subjektivno nepristran.
Sukladno navedenom dosSlo je do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
nedostatka nepristranosti DSV-a u
podnositeljevom slucaju.

< PRAVICNA NAKNADA

4.000,00 EUR — na ime naknade nematerijalne
Stete;

1.230,00 EUR — na ime naknade troSkova
postupka

KLJUCNE RIJECI

pravo na posteno sudenje
stegovna odgovornost sudaca
Drzavno sudbeno vijece
subjektivna i objektivna
nepristranost

stegovni postupci

VVVYY
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Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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POVREDA - DOMACA TIJELA NISU
PRAVODOBNO IZVRSILA KONACNU
SUDSKU ODLUKU KOJOM JE
NALOZENO DA SE PODNOSITELJICI
OSIGURA ODGOVARAJUCI ZIVOTNI
PROSTOR

TCHOKONTIO HAPPI
protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 65829/12
presuda od 09. travnja 2015.

% CINJENICE

Od 2003. godine, podnositeljica zajedno s
bratom i kéeri zivi u Parizu. Odlukom od 12.
veljace 2010. godine, nadlezno tijelo utvrdilo
je kako zZive u neprikladnim i nezdravim
uvjetima te je stoga odredilo da se hitno
presele na drugu odgovaraju¢u lokaciju te
predmetu dodijelila oznaku prioritetno. O
predmetnoj odluci podnositeljica  je
obavijestena dana 12. ozujka 2010. godine.
Podnositeljica Sest mjeseci od donoSenja
navedene odluke nije zaprimila ponudu za
preseljenje  koja bi udovoljila njezinim
potrebama. Podnositeljica je stoga sukladno
takozvanom ,,DALO* zakonu, Upravnom sudu
u Parizu podnijela zahtjev za dodjeljivanjem
novog Zzivotnog prostora. ,,DALO*“ zakon je
predvidao drzave da pronade
odgovarajuéi zivotni prostor onim osobama
koje zbog lose materijalne situacije nisu bile u
moguénosti priskrbiti ili zadrzati isti. Obveza

obvezu

drzave bila je konkretna, a §to je znacilo da je
drzava trebala poduzeti sve raspolozZive mjere i
u konacnici pronac¢i odgovarajuéi zivotni
prostor onima kojima je to bilo potrebno.
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Dana 28. prosinca 2010. godine, Upravni sud u
Parizu usvojio je podnositelji¢in zahtjev te
nalozio nadleznom tijelu da pronade
odgovarajuéi Zivotni prostor za nju, njezinu
kcéer 1 brata i da isplati nov€anu kaznu u iznosu
od 7.000,00 EUR za svaki mjesec, pocevsi od
01. veljace 2011. godine pa nadalje. Dana 31.
sijeCnja 2012. godine, podnositeljica jos uvijek
nije bila smjestena pa je Upravni sud u Parizu
donio odluku kojom je drzavi nalozio prisilnu
naplatu nov¢ane kazne za period od 01. veljace
2011. godine do 31. sijecnja 2012. godine u
iznosu od 8.400,00 EUR i to u korist Fonda za
urbani razvoj. Do dana donoSenja presude,
podnositeljici nije pronaden prostor za Zivot.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije

Sud je istaknuo kako je pravo na izvrSenje
sudske odluke jedan od aspekata prava na
pristup sudu iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
Nadalje, Sud je primijetio kako podnositeljici
jo§ uvijek nije pronaden smjestaj koji bi
odgovarao njezinim potrebama, a S§to nije u
skladu s odlukom od dana 28. prosinca 2010.
godine kojom je upravo to nalozeno kao i
isplata novcane kazne. U svezi navedenog, Sud
je prvo istaknuo kako isplata nov¢ane kazne
nije kompenzatornog karaktera te kako u
konacnici nije ispla¢ena podnositeljici nego
Fondu za urbani razvoj odnosno fondu kojim
upravlja drzava. Povrh toga, isplata navedene
kazne je izvrSena tri i pol godine nakon §to je
odredena.

lako Sud priznaje kako obveza pravodobnog
izvrSenja konac¢ne sudske odluke nije apsolutna
te kako drzava u tom kontekstu uziva odredenu
slobodu procjene, odredeni uvjeti moraju biti
ispunjeni na nacin da sama bit c¢lanka 6.
Konvencije nije pri tom ugrozena.



Sud je istaknuo kako u konkretnom slucaju nije
postojao cilj kojim bi se opravdala ¢injenica da
podnositeljici nije pronaden odgovarajuci
prostor. Sud je ponovio kako
nedostatak sredstava ne moZe opravdati
neprovodenje sudske odluke, pogotovo jer
duznik (u ovom slucaju drzava) nije bio
insolventan. Budu¢i da nadlezna tijela nisu
pravodobno poduzela potrebne radnje kojima
bi se izvrSila kona¢na sudska odluka kojom je
nalozen pronalazak Zivotnog prostora i isplata
novc¢ane kazne, Sud je zakljucio kako je doslo

Zivotni

do povrede clanka 6. stavka 1. Konvencije.
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Nedostatak sredstava ne moze
opravdati neprovodenje sudske
odluke, pogotovo jer duznik (u
ovom slucaju drzava) nije bio
insolventan.

& /

U odnosu na clanak 1. Protokola 1.

Sud navodi kako je koncept ,vlasniStva“ iz
¢lanka 1. Protokola 1., autonoman pojam Koji
se ne odnosi iskljuivo na fizicka dobra.
Opc¢enito socijalna prava ne
potpadaju pod zastitu Konvencije niti pravo

govoreci,

zivijeti u odredenom zivotnom prostoru
predstavlja vlasnistvo u smislu clanka 1.
Protokola 1. Medutim, ,trazbina“ se — Cak i
kad predstavlja primanje odredene socijalne
naknade — moze smatrati ,,vlasnistvo‘“ ukoliko
je u dovoljnoj mjeri utvrdena da se moze
ovrsiti,. U  konkretnom slucaju, Sud je
ustanovio kako pojam vlasniStva iz Clanka 1.
Protokola 1. obuhvac¢a situaciju u kojoj je

0sobi sudskom odlukom odredeno da ima
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pravo vlasniStva nad odredenom nekrethinom.
Medutim, sudska presuda od dana 28. prosinca
2010. godine nije obuhvacala
prenoSenja vlasni§tva na podnositeljicu veé
iskljucivo dodjeljivanje prava na koriStenje
odredenog stana sukladno ugovoru o
takozvanom socijalnom najmu stana. Slijedom
navedenog, Sud je ustanovio  kako
podnositeljica  nije  mogla ,,opravdano
ocekivati® da ¢e joj pripasti pravo vlasnistva na
stanu koji joj je trebao biti dodijeljen slijedom
navedene sudske odluke.

Sud je stoga sukladno c¢lanku 35. stavku 4.
Konvencije podnositelji¢in prigovor koji se

obvezu

odnosio na navodnu povredu c¢lanka 1.
Protokola 1. odbacio kao nedopusten.

% PRAVICNA NAKNADA

Budu¢i da podnositeljica nije Sudu podnijela
zahtjev za praviénom naknadom, istu Sud nije
dodijelio.

KLJUCNE RIJECI

» opseg clanka 6. stavka 1.
Konvencije

obveza izvrsenja konacne
sudske odluke

drzava kao duznik

pravo vlasnistva

socijalna prava

pravo koristenja nekretnine

Y

YVVVYVY

SluZzbeni tekst presude pogledajte ovdije.
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CLANAK 6.3.(

PRAVO NA OBRANU

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima
najmanje sljedeca prava:

(...)

c)da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom
izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja,

kad to nalazu interesi pravde;

POVREDA PRAVA NA OBRANU - U
POSTUPKU POVODOM EUROPSKOG
UHIDBENOG NALOGA PODNOSITEL]
NIJE IMAO PRAVO NA KONZULTACIJE
S BRANITELJEM

A.T. protiv
LUKSEMBURGA

zahtjev br. 30460/13
presuda od 09. travnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je britanski drzavljanin
koji se trenutno nalazi u luksemburSkom
zatvoru. Dana 04. prosinca 2009. godine
podnositelj je uhi¢en na temelju Europskog
uhidbenog  naloga  kojeg su izdale
luksemburske vlasti radi osnovane sumnje da
je seksualno zlostavljao maloljetnu osobu.
Dana 17. prosinca 2009. godine podnositelj je
predan luksemburskim vlastima te ispitan od
strane  luksemburske policije.  Sukladno
izvjescu kojeg je policija istog dana sastavila,
podnositelj je na pocetku ispitivanja odbio
iskazivati te je zatrazio branitelja, da bi
naknadno dao iskaz bez prisutnosti branitelja.
Iznio je svoju verziju dogada te izjavio kako
nije kriv. Sljede¢eg dana podnositelja je ispitao
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sudac istrage uz prisustvo branitelja koji mu
dodijeljen po sluzbenoj duznosti. Podnositelj
nije mijenjao iskaz koji je dao policiji.

Dana 31. ozujka 2011. godine podnositelj je
osuden na kaznu zatvora. Sud je naglasio kako
je podnositelj stalno mijenjao svoj iskaz, no
nisu postojali dokazi koji bi doveli u pitanje
vjerodostojnost zrtvinih navoda. Dana 07.
veljace 2012. godine Zalbeni sud je potvrdio
prvostupanjsku presudu, uzimajuéi posebice u
obzir Cinjenicu kako se podnositeljev iskaz u
policiji ~ razlikovao od onog tijekom
prvostupanjskog i zalbenog  postupka.
Razmatraju¢i podnositeljeve prigovore kako
mu je prilikom policijskog ispitivanja
uskraceno pravo na branitelja, Zalbeni sud je
istaknuo kako je podnositelj pristao dati svoj
iskaz bez prisutnosti branitelja. Dana 22.
studenog 2012. godine, Kasacijski sud je odbio
podnositeljevu reviziju.

Budu¢i da je naknadno podnositelj napustio
Luksemburg te otiSao u  Ujedinjeno
Kraljevstvo, izdan je novi Europski uhidbeni
nalog radi izvrSavanja presude od dana 07.
veljaCe 2012. godine. Podnositelj je u
konacnici predan vlastima u Luksemburgu gdje
trenutno izdrzava kaznu zatvora.

Pozivajuéi se na clanak 6. stavak 1. (pravo na
posteno sudenje) i ¢lanak 6. stavak 3. (pravo na
branitelja), podnositelj je prigovarao kako mu
je prilikom policijskog ispitivanja uskraceno
pravo na branitelja, a prilikom ispitivanja od
strane istraznog suca nije imao pravo na
ucinkovitu obranu.

s OCJENA SUDA

Pravo na poSteno sudenje zahtjeva da se
okrivljeniku pravo na branitelja omoguéi veé
prilikom prvog ispitivanja od strane policije,
osim ako iz posebnih okolnosti
proizlazi kako postoje osobito vazni razlozi
zbog kojih se ovo pravo moze ograniciti.

slucaja

Sud se osvrnuo na ispitivanje od strane policije
te utvrdio kako prema mjerodavnom pravu
okrivljenik ima pravo na branitelja tijekom



policijskog ispitivanja u to¢no odredenim
slucajevima, ali ne i u slucaju kada je
okrivljenik uhi¢éen na temelju Europskog
uhidbenog naloga. Naime, u tom slu¢aju pravo
na branitelja je izricito iskljuceno.

N

Zakon mora nedvojbeno
zajamciti pravo na
konzultacije okrivljenika s
braniteljem prije prvog
ispitivanja pred istraznim
sucem buduci da se upravo
tada odvija kljucna razmjena
informacija, a branitelj ima
priliku objasniti okrivljeniku
njegova prava.

\.

Sud je primijetio kako se zalbeni sud samo
pozvao na Cinjenicu da je okrivljenik prilikom
policijskog ispitivanja pristao iskazivati bez
prisutnosti branitelja. No, nije ispitivao postoji
i potreba za izuzimanjem  takvog
okrivljenikovog iskaza ve¢ ga je uzeo u obzir
zajedno s ostalim dokaznim sredstvima
prilikom donoSenja odluke. Iz navedenog

proizlazi kako zalbeni sud nije ispitao spornu
situaciju te nije otklonio posljedice koje su
nastale zbog uskrate prava na branitelja. Sud je
stoga utvrdio kako je doslo do povrede ¢l. 6. st.
3(c) u vezi s ¢l. 6. st. 1. Konvencije zbog
situacije u kojoj okrivljeniku nije omoguéeno
pravo na branitelja prilikom policijskog
ispitivanja, a ¢ije posljedice nisu naknadno
otklonili domaci sudovi.

U odnosu na podnositeljevo prvo ispitivanje
pred istraznim sucem, Sud je razdvojio pitanje
prava branitelja na uvid u spis predmeta od
pitanja komunikacije podnositelja S
braniteljem. Luksembur§ko pravo predvida
uvid u spis tek po
pojavljivanja pred istraznim sucem. Sud je
ponovio kako ograni¢enja prava na uvid u spis
predmeta u fazi pokretanja kaznenog postupka
i istrage, moze izmedu ostalog biti opravdano i
potrebom da se osigura tajnost podataka koje

zavrSetku  prvog
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su nadlezna tijela prikupila te potrebom zastite
prava ostalih.

No, okrivljenik je i prije podizanja optuZnice
bio u moguénosti organizirati svoju obranu,
ukljucujuéi pravo na Sutnju i pravo na uvid u
spis nakon prvog pojavljivanja pred istraznim
sucem. Sud je stoga utvrdio kako je
ograni¢avanjem prava na uvid u spis predmet
tek nakon prvog pojavljivanja pred istraznim
sucem postignuta pravicna ravnoteza te kako
stoga nije doSlo do povrede prava na ¢lanak 6.
Konvencije.

Medutim, Sud je istaknuo vaznost
konzultacije okrivljenika s braniteljem prije
prvog ispitivanje pred istraznim sucem buduci
da se upravo tada odvija klju¢na razmjena
informacija, a branitelj ima priliku objasniti
okrivljeniku njegova prava. Zakonodavstvo
takve konzultacije mora nedvojbeno zajamciti,
a sto luksembursko zakonodavstvo nije ucinilo.

Budu¢i da podnositelj nije bio u moguénosti
razgovarati s braniteljem prije prvog
pojavljivanja pred istraznim sucem, Sud je
ustanovio kako je doslo do povrede ¢l. 6. st.
3(c) u vezi s ¢l.6. st. 1. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

Sud je odbio podnositeljev zahtjev za
pravicnom naknadom, smatraju¢i da je
ponavljanje postupka u skladu sa zahtjevima
clanka 6. Konvencije najprikladniji nacin da se
ispravi povreda podnositeljevih prava.

KLJUCNE RIJECI

prava obrane

pravo na branitelja

Europski uhidbeni nalog
ispitivanje okrivljenika u policiji
bez prisutnosti branitelja
vaznost komunikacije
okrivljenika s braniteljem

YV VVVYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153482

POVREDA - GRCKI KASACIJSKI SUD
NIJE OSIGURAO ZASTITU PRAVA
OBRANE

VAMVAKAS protiv
GRCKE (br. 2)

zahtjev br. 2870/11
presuda od 9. travnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva osuden je na zatvorsku
kaznu u trajanju od osam godine zbog kaznih
djela prevare i krivotvorenja. Nakon Sto je
roCiSte na  zalbenom  sudu,

sud da nece

zakazano
podnositelj je
prisustvovati rocistu, ali da ¢e ga zastupati dva
odvjetnika. Medutim, nijedan od njih nije se
pojavio na ro¢istu. Sud je podnositelju postavio
branitelja i odgodio rociste kako bi novom
odvjetniku omogucio vrijeme za pripremu
obrane.

obavijestio

Na novom rociStu Zzalbeni sud je smanjio
podnositeljevu kaznu na sedam godina zatvora.
Podnositelj je potom podnio reviziju
Kasacijskom sudu i pritom zatrazio od
predsjednika suda da mu dodijeli odvjetnika
koji bi ga zastupao u postupku. Imajuci u vidu
podnositeljevo lose imovno stanje, predsjednik
suda dodijelio mu je odvjetnika F.K. da ga
zastupa na rocistu. Kasacijski sud odbacio je
podnositeljevu reviziju zbog toga S§to se
podnositelj, koji je pozvan na roCiSte, nije
pojavio. Podnositelj tvrdi da je kontaktirao
odvjetnika F.K. koji ga je uvjerio da ¢e biti na
ro¢istu. Medutim, F.K. se nije pojavio na
roCistu, niti je ikada obavijestio podnositelja o
razlozima svog nedolaska.

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 6.
stavak 3 (c) podnositelj navodi da nije imao
ucinkovitu pravnu pomo¢ tijekom revizijskog
postupka jer odvjetnik kojeg mu je dodijelio
Kasacijski sud nije bio na rociStu zbog cega
mu je revizija odbacena.
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s OCJENA SUDA

Sud je u mnogo prilika naglasio da je svrha
Konvencije Stititi prava koja nisu teorijska i
iluzorna, ve¢ prakticna 1  ucinkovita.
Imenovanje branitelja samo po sebi ne
osigurava ué¢inkovitost prava obrane. Clanak 6.
stavak 3. obvezuje drzavu da intervenira samo
kada je zastupanje imenovanog odvjetnika
ocigledno manjkavo.

U takvim slucajevima, nadlezna tijela moraju
zamijeniti takvog odvjetnika ili ga obvezati da
ispuni svoje obveze, jer bi inafe pojam
besplatne pravne pomo¢i bio besmislen. Kada
odvjetnik, osobito onaj koji je sluzbeno
imenovan, odluci ne postupati u predmetu ili je
sprijecen doci na rociste, ima obvezu izvijestiti
tijelo koje ga je imenovalo o nastaloj situaciji i
poduzeti sve $to je nuzno potrebno da bi se
saCuvala prava i interesi stranke.

Clanak 6. stavak 3. obvezuje
drZzavu da intervenira samo
kada je zastupanje imenovanog
odvjetnika ocigledno
manjkavo. U takvim
slucajevima, nadlezna tijela
moraju zamijeniti takvog
odvjetnika ili ga obvezati da
Ispuni svoje obveze, jer bi
inace pojam besplatne pravne
pomoci bio besmislen.

\

Podnositeljev odvjetnik imenovan je 2. sijenja

2010. za rociste od 5. veljace 2010. godine, te
niti u jednom trenutku nije naveo kako nije u
mogucénosti ispuniti svoje duznosti. Nije
vjerojatno, kao $to je kasnije tvrdio, da je
telefonskim putem zatrazio odgodu rocista jer
bi u tom slucaju sigurno bio informiran da se
prema domac¢em pravu takav zahtjev ne moze
postaviti telefonski, ve¢ isklju¢ivo pisanim
putem, ili da moZze ovlastiti kolegu odvjetnika
da se pojavi na ro¢istu i zatrazi odgodu. Budu¢i
da prema grckom pravu nije moguce preinaciti
odluku kojom se odbacuje revizija, Kasacijski
sud je morao ispitati razloge za nepojavljivanje



podnositeljevog odvjetnika. Drugim rije¢ima,

Kasacijski sud neposredno  suocen sa
situacijom  ,manjkavog  zastupanja“ —
neobrazlozenog izostanka podnositeljevog

odvjetnika s roc¢ista samo mjesec i tri dana od
imenovanja, bez zahtjeva za odgodom rocista —
trebao je odgoditi postupanje kako bi razjasnio
situaciju, umjesto da je odbacio zahtjev za
reviziju.

S obzirom da Kasacijski sud nije osigurao
prakti¢no i ucinkovito postivanje
podnositeljevih prava obrane, Sud je utvrdio da
je doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1.1 3.(c)
Konvencije.
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% PRAVICNA NAKNADA

2.000,00 EUR - na ime nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI

posteno sudenje

prava obrane

pravo na pravau pomoc
imenovanje odvjetnika
manjkavo zastupanje
prakticna i ucinkovita prava

YVVVVYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153910

CLANAK 6.3.(4)

PRAVO NA OBRANU

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima
najmanje sljedeca prava:

(..)

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i
da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao 1 svjedoka
optuzbe;
|
POVREDA PRAVA OBRANE ZBOG
NEMOGUCNOSTI ISPITIVANJA
ANONIMNOG SVJEDOKA

BALTA | DEMIR
protiv TURSKE

zahtjev br. 48628/12
presuda od 23. lipnja 2015.

% CINJENICE

Tijekom istrage o aktivnostima ilegalne
organizacije PKK tursko drzavno odvjetnistvo
saslusalo je anonimnog svjedoka koji je tvrdio
da su podnositelji pripadnici ove organizacije.
Podnositelji su uhiceni i zadrzani u policiji.
Tijekom zadrzavanja drzavni odvjetnik ih je
ispitao 0 njihovoj vezi s PKK. Podnositelji su
pobijali izjave anonimnog svjedoka te trazili da
se otkrije njegov identitet. Nakon ispitivanja su
pusteni na slobodu. Kasnije su podnositelji i
drugih 14 osoba optuzeni za ¢lanstvo u PKK.
Sukladno ovlastima i zakonskim propisima
sudac je nasamo ispitao anonimnog svjedoka.

Podnositelji su osporili navode iz optuZznice i
prigovorili nac¢inu na koji je izveden dokaz
sasluSanjem anonimnog svjedoka. Unato¢
tome, podnositelji su pravomo¢no osudeni na 6
godina i 3 mjeseci zatvora zbog Clanstva u

ilegalnoj organizaciji.
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s OCJENA SUDA

Clanak 6. stavak 1. u vezi sa &lankom 6.
stavkom 3. (d)

U clanku 6. stavku 3.(d) sadrzano je nacelo
prema kojem optuzenik, prije nego S$to bude
osuden, ima pravo da svi dokazi protiv njega
budu izvedeni u njegovoj nazo¢nosti, na javnoj
raspravi. Prava obrane zahtijevaju da
optuzeniku bude dana odgovarajuca i stvarna
moguénost da ospori i ispita svjedoke, ili u
trenutku kada je svjedok dao izjavu ili u
kasnijoj fazi postupka.

U presudi Al-Khawaja i Tahery protiv
Ujedinjenog Kraljevstva Sud je iznio kriterije
koje treba primijeniti u slucajevima koji
ukljuéuju izjave svjedoka koji nisu bili prisutni
na sudenju. Najprije, Sud treba utvrditi je li
postojao dobar razlog zbog kojeg obrana nije
ispitala ili nije mogla ispitati svjedoka koji
svjedoCi protiv okrivljenika. Nadalje, mora
ispitati je li svjedoCenje odsutnog svjedoka bio
jedini ili odlucujuéi dokaz protiv okrivljenika.
Konacno, postupak moze biti poSten u cjelini
ako su postojali faktori kojima je uspostavljena
odgovaraju¢a protuteza, ukljucujuéi mjere
pomocu kojih je bilo moguce provesti postenu
i pravilnu procjenu pouzdanosti tog dokaza.

Sud je primijetio da u ovom predmetu
informacije dostupne u spisu nisu ukazivale na
okolnosti zbog kojih je svjedoku bila
zajam¢ena anonimnost, niti je bilo poznato
koje tijelo je odlucilo o njegovoj anonimnosti.
Niti Vlada nije iznijela informacije o ovome.
Sud je primijetio da u fazi glavne rasprave
raspravno vijece nije saslusalo anonimnog
svjedoka, nego ga je na samo saslusao sudac
pojedinac. Sudac koji je saslusao izjave
svijedoka nije dao obrazlozenje zaSto je
svjedokova anonimnost zasti¢ena niti zaSto je
ovaj dokaz izveden bez prisutnosti obrane.
Sudac je jednostavno utvrdio da je svjedok dao

iskaz bez javnosti.

Niti raspravno vijeée nije iznijelo razloge koji
su doveli do toga da se sa¢uva anonimnost
svjedoka, te da ga se ne sasluSa u nazocnosti
obrane. Prilikom odbijanja prijedloga obrane


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
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za ispitivanje svjedoka, sud je jednostavno
naveo da se svjedokov identitet ne moze
otkriti, te da je njegov iskaz pribavljen na
temelju naloga suda.

4 A

Kada sudac dozvoli ispitivanje
svjedoka bez prisutnosti
obrane, anonimni svjedok moze
se ispitati u posebnoj sobi, a
okrivijenik mu moze postavljati
pitanja putem video-linka. lako
je takvo postupanje predvideno
domacim pravom, nadlezni sud
ga nije proveo niti iznio razloge
zbog kojeg ono nije koristeno.

& /

Budu¢i da domaci sudovi nisu utvrdili zbog

Cega je svjedoku zastien identitet, niti zasto
nije dao iskaz u nazoc¢nosti obrane, ne moze se
zakljuciti da je postojao dobar razlog zbog
kojeg obrana nije mogla ispitati svjedoka.

Sud je primijetio da su domaéi sudovi uzeli u
obzir viSe dokaza na temelju kojih su osudili
podnositelje  zbog Clanstva u ilegalnoj
organizaciji. No, iako iskaz anonimnog
svjedoka nije bio jedini dokaz na temelju kojeg
su podnositelji osudeni, taj dokaz je bio
odlucujuéi za osudu. Utvrdenje da postoji veza
izmedu podnositelja 1 ilegalne organizacije
zasnivalo se najviSe na izjavama anonimnog
svjedoka.

Budu¢i da se svjedok uopce nije pojavio pred
raspravnim vijeem, ono nije imalo priliku
izravno ocijeniti njegovu vjerodostojnost i
pouzdanost. Suci raspravnog vije¢a nisu imali
priliku promotriti njegovo ponasanje tijekom
ispitivanja i stvoriti miSljenje o  njegovoj
vjerodostojnosti.

Konacno, podnositelji i njihovi odvjetnici nisu
imali priliku ispitati anonimne svjedoke niti u
jednoj fazi postupka, niti dovesti u sumnju
njihovu vjerodostojnost. Stoga nisu bili u
mogucnosti promotriti njegove reakcije na
izravna pitanja putem kojih bi mogli testirati
pouzdanost njihovih izjava. Kada sudac

dozvoli ispitivanje svjedoka bez prisutnosti
obrane, anonimni svjedok moze se ispitati u
posebnoj sobi, a okrivljenik mu moze
postavljati pitanja putem video-linka. lako je
takvo  postupanje predvideno domacim
pravom, nadlezni sud nije proveo takvo
ispitivanje, niti iznio razloge zbog kojeg ono
nije koristeno.

Cini se, dakle, da nadlezni sud uopée nije
razmatrao ~ moguénost  koriStenja  0vog
procesnog jamstva predvidenog za slucajeve
koriStenja iskaza anonimnog svjedoka kako bi
se uspostavila naruSena
nemoguc¢noséu obrane da izravno ispita
svjedoka. Opce je pravilo da svaka mjera
kojom se ograni¢avaju prava obrane mora biti
strogo neophodna, te da uvijek treba primijeniti
najblazu mjeru kojom se moZe posti¢i isti

ravnoteza

rezultat. No, obrazloZzenje nadleznog suda ne
odaje dojam da su blaze mjere bile razmotrene.
Sukladno tome, ne moze se zakljuciti da je
postupanje  nadleznih  vlasti  osiguralo
podnositeljima dovoljna jamstva kojima bi
ostvarilo naru$enu ravnotezu na Stetu obrane.

Imaju¢i u vidu postenost postupka u cjelini,
Sud je utvrdio da su podnositeljeva prava
obrane bila ograni¢ena do mjere koja nije u
skladu sa zahtjevima prava na posteno sudenje.
Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. u
vezi sa ¢lankom 6. stavkom 3. (d) Konvencije.

% PRAVICNA NAKANDA

2.000 EUR — na ime nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI

» prava obrane

» anonimni svjedoci

» iskaz anonimnog svjedoka kao
odlucujuci dokaz

» video-link

» vjerodostojnost I pouzdanost
iskaza

SluZzbeni tekst presude pogledajte ovdije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155375

CLANAK 8.

PRAVO NA POSTIVANJE
PRIVATNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga

privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog
prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa
drZavne sigurnosti, javhog reda i mira, ili
dobrobiti

sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zaStite

gospodarske zemlje, te radi
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

POVREDA - ZBOG PREKOMJERNOG
TRAJANJA OBITELJSKOPRAVNIH
POSTUPAKA PODNOSITEL] JE SVOG
SINA VIDIO SVEGA TRI PUTA

RIBIC protiv
HRVATSKE

zahtjev br. 27148/12
presuda od 02. travnja 2015.

<% CINJENICE

Tijekom 1993. godine podnositelj i njegova
supruga dobili su sina. U prosincu 1993.
godine, podnositeljeva supruga se zajedno s
njihovim sinom iselila iz stana u kojemu su
zajedno zivjeli. Nakon toga pocela je
izbjegavati kontakte s podnositeljem. Dana 19.
veljace 1996. godine, podnositeljeva supruga
pokrenula je parni¢ni postupak protiv
podnositelja pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu
traze¢i razvod braka, skrbniStvo i1 uzdrzavanje.
Dana 26. listopada 2001. Op¢inski sud u
Zagrebu donio je presudu kojom je raskinuo
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brak izmedu podnositelja i njegove supruge;
majci dodijelio skrbniStvo nad sinom; odredio
podnositelju susrete i druzenja sa sinom i
nalozio podnositelju da redovito pla¢a odredeni
novcani iznos na ime uzdrzavanja.

Zupanijski sud u Zagrebu je povodom zalbe,
dana 12. veljace 2002. ukinuo prvostupanjsku
presudu u dijelu koji se odnosio na susrete i
druzenja te na uzdrzavanje i u tom dijelu
predmet vratio na ponovno sudenje, dok je u
preostalom dijelu potvrdio presudu. U
ponovljenom postupku Op¢inski sud u Zagrebu
je dana 04. srpnja 2003. donio djelomi¢nu
presudu kojom je odluio o uzdrzavanju
podnositeljeva sina. U isto je vrijeme donio
rjeSenje o prekidu postupka u dijelu koji se
odnosi na susrete i druzenja podnositelja sa
sinom do ishoda paralelnog parni¢nog
postupka kojeg je njegova bivSa supruga
pokrenula protiv podnositelja radi liSavanja
podnositelja roditeljske skrbi. Zupanijski sud u
Zagrebu potvrdio  je prvostupanjsku
djelomi¢nu presudu. Istovremeno je ukinuo
rjeSenje o prekidu postupka te odredio
nastavak postupka.

Dana 23. srpnja 2004. Op¢inski sud u Zagrebu
donio je presudu kojom je podnositelju
ponovno odredio susrete i druZenja koja je
postala pravomoéna dana 29. lipnja 2005.
godine.

Budu¢i da je podnositeljeva bivsa supruga
onemogucavala podnositelju da ostvari pravo
na susrete i druZenja sa svojim sinom na nacin
na koji je to bilo predvideno prvostupanjskom
presudom, podnositelj je u dva navrata
pokrenuo ovr$ni postupak.

U prvom navratu, podnositelj nije podmirio
troskove sudskog ovrsitelja te je doslo do
obustave ovr$nog postupka.

Dana 23. travnja 2007. godine, podnositelj je
ponovno Opéinskom sudu u Zagrebu podnio
zahtjev za ovrhom navedene prvostupanjske
presude povodom kojeg je doneseno rjesenje o
ovrsi. Podnositeljeva bivsa supruga podnijela
je zalbu protiv tog rjeSenja. Tek 06. ozujka
2012. godine je Zupanijski sud u Zagrebu



odbio je Zzalbu kao neosnovanu i potvrdio
rjeSenje o ovrsi. Medutim, podnositeljev sin je
u meduvremenu navr§io osamnaest godina,
slijedom Cega je ovrsni postupak obustavljen.

-

Zbog odgoda u postupku za
skrbnistvo i odredivanje susreta
i druzenja te naknadnog
neprovodenja ovrhe presude na
temelju koje je podnositelj imao
pravo na susrete i druzenja sa
svojim sinom, podnositelj je
svog sina vidio samo tri puta
tijekom cijelog njegovog
djetinjstva. Navedeno je a priori
dovelo do krsenja pozitivnih
obveza drzave na temelju
clanka 8. Konvencije te se mozZe
opravdati samo u iznimnim
okolnostima.

\ )

Paralelno s parni¢nim postupkom, nadlezni
centar za socijalnu skrb je u cilju rjesavanja

sukoba u obitelji djelovao na razli¢ite nacine.
Tijekom 2003. godine je donio odluku kojom
je privremeno odobrio podnositelju pravo na
susrete i druZzenja sa sinom dok presuda u
predmetnom parni¢nom postupku ne postane
pravomo¢na. Drugostupanjsko tijelo ukinulo je
odluku centra i vratilo predmet na ponovno
odlucivanje. Krajem 2003. godine, podnositel;
je nadleznom centru podnio zahtjev da donese
novu odluku, §to je centar i u¢inio na nacin da
je novom odlukom od dana 22. prosinca 2003.
godine privremeno odobrio podnositelju pravo
na susrete i druzenja sa sinom dok presuda u
predmetnom parnicnom postupku ne postane
pravomoc¢na. Podnositeljeva bivsa supruga je i
protiv ove odluke podnijela Zalbu koju je
nadlezno drugostupanjsko tijelo odbilo i
potvrdilo prvostupanjsku odluku. Podnositelj je
zatim podnio prijedlog za ovrhu odluke centra
od dana 22. prosinca 2003. godine. Medutim,
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nadlezan centar nije donio rjeSenje 0 ovrsi niti
je poduzeo druge potrebne radnje.

NadlezZni centar za socijalnu skrb je pokrenuo
upravni postupak u kojemu je bivSoj
podnositeljevoj supruzi izrekao mjeru nadzora
nad izvrSavanjem roditeljske skrbi. Mjera je
ubrzo obustavljena jer podnositeljeva bivsa
supruga zbog cega je naknadno osudena za
kazneno djelo sprjecavanja i neizvrSenja mjera
za zastitu djeteta i maloljetne osobe.

se na Clanak 8. Konvencije,

podnositelj je tvrdio da su domace vlasti

Pozivajuci

prekrsile svoju pozitivnu obvezu postivanja
njegova obiteljskog zivota time $to nisu
osigurale njegovo pravo da bude u kontaktu sa
svojim sinom. Konkretno, podnositelj je
prigovorio da je svog sina vidio samo tri puta
od trenutka kada je njegov sin imao dvije
godine do trenutka kada je navr§io osamnaest
godina.

s OCJENA SUDA

Pozitivne obveze iz ¢lanka 8. uklju¢uju obvezu
tijela drzavne vlasti da provedu mjere s ciljem
ponovnog povezivanja roditelja s njihovom
djecom te da olaksaju takvo povezivanje, u §to
su ukljueni 1 postupci 0 susretima i
druzenjima te skrbnistvo nad djecom.

Sud je u ovom predmetu primijetio da je zbog
odgoda u postupku za skrbnistvo i odredivanje
susreta 1 druzenja te neprovodenja ovrhe
presude u pogledu susreta i druzenja,
podnositelj svog sina vidio samo tri puta
tijekom cijelog njegovog djetinjstva. Navedeno
je a priori dovelo do krSenja pozitivnih obveza
drzave na temelju ¢lanka 8. Konvencije te se
moze opravdati samo u iznimnim okolnostima.

Sud je istaknuo kako je za bilo koju procjenu
ponasanja tijela drzavne vlasti u postupcima
koji se odnose na obiteljsko - pravne odnose
odlu¢ujuce pitanje jesu li vlasti poduzele sve
potrebne korake kako bi olakSale izvrSenje
koje je razumno ocekivati u posebnim
okolnostima svakog pojedinog predmeta.
Primjerenost mjere treba prosudivati na
temelju brzine njezine provedbe s obzirom da



tijek vremena moze uzrokovati nepopravljive
posljedice za odnose izmedu djeteta i roditelja
koji s djetetom ne zivi. Manjak suradnje
izmedu rastavljenih roditelja nije okolnost koja
sama po sebi drzavu moze osloboditi od
ispunjavanja njihovih pozitivnih obveza. To
vlastima namece obvezu da provedu mjere za
pomirenje  sukobljenih interesa  stranaka,
prvenstveno imaju¢i na umu najbolji interes
djeteta. Iako tijela drzavne vlasti moraju uciniti
sve kako bi olakSale takvu suradnju, svaka
primjena prisile u tom podrucju mora biti
ogranicena jer se U obzir trebaju uzeti interesi
te prava i slobode svih ukljucenih strana,
posebice djeteta.

Sud je istaknuo kako je razdoblje koje treba
uzeti u obzir zapocelo 6. studenoga 1997.
godine, dan nakon $to je Konvencija U
Republici Hrvatskoj stupila na snagu. To je
razdoblje zavrsilo 9. listopada 2011. godine,
kada je podnositeljev sin navrS§io osamnaest
godina. Stoga je trajalo trinaest godina i
jedanaest mjeseci pri ¢emu je postupak za
skrbnistvo trajao sedam godina i osam mjeseci
na dvije razine nadleznosti, a daljnji ovr$ni
postupak jos Sest godina i tri mjeseca.

Sud je posebice iznenadila Cinjenica da prije
20. ozujka 2003. godine nadlezni centar za
socijalnu skrb nije smatrao nuznim privremeno
urediti pitanje susreta i druZenja podnositelja
sa sinom iako je do tog trenutka parnicni
postupak koji je trebao razrijeSiti pitanje
skrbnistva bio u tijeku ve¢ gotovo sedam
godina te je podnositelj svog sina vidio samo
tri puta. Sud primje¢uje da ¢e se vjerojatnost
ponovnog obiteljskog sjedinjenja postupno
smanjivati i u konacnici prestati postojati ako
bioloskom ocu i djetetu nije dopusSteno da se
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uopce vide ili se vide toliko rijetko da se
prirodno zbliZzavanje izmedu njih vjerojatno
nece dogoditi.

Sud smatra da je samo ta Cinjenica dovoljna da
bi zaklju¢io kako u ovom predmetu domace
vlasti nisu poduzele potrebne korake u svrhu
olakSavanja  ponovnog susreta izmedu
podnositelja i njegova sina koji su se od njih
mogli razumno ocekivati. Takvo postupanje
domacih vlasti dovelo je do de facto odluke o
tom pitanju s obzirom da je podnositelj svog
sina vidio samo tri puta prije nego Sto je
navrSio osamnaest godina. Prema tome, doslo
je do povrede ¢lanka 8.

< PRAVICNA NAKNADA

25.000,00 EUR -~ na
nematerijalne Stete;

1.500,00 EUR — na ime naknade troSkova
postupka

ime naknade

KLJUCNE RIJECI
» pravo na zastitu obiteljskog
Zivota
» duljina trajanja postupaka u vezi

s obiteljskim odnosima
pozitivne obveze drzave
susreti i druZenja roditelja i djece
centar za socijalnu skrb

mjere obiteljsko-pravne zastite

YVVVYYV

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153315

POVREDA - ZRTVA SEKSUALNOG
NAPADA NIJE SMJELA BITI IZLOZENA
UVREDLJIVOM ISPITIVANJU OD
STRANE OKRIVLJENIKA

Y. protiv
SLOVENIJE

zahtjev br. 41107/10
presuda od 28. svibnja 2015.

<% CINJENICE

U srpnju 2002. godine, podnositelji¢ina majka
podnijela je protiv obiteljskog prijatelja
kaznenu prijavu optuzivsi ga da je u razdoblju
od srpnja do prosinca 2001. godine prisilio
podnositeljicu koja je tada imala 14 godina na
seksualne odnose. Obiteljski prijatelj koji je
tada imao 55 godina Cesto se zajedno sa
svojom suprugom brinuo o podnositeljici
pomazuéi joj U pripremama za izbore ljepote.
Nadlezna tijela su tijekom kaznenog postupka
ispitala podnositeljicu, okrivljenika koji je
opovrgnuo da je imao seksualne odnose s njom
te mnogobrojne svjedoke i sudske vjestake u
cilju razjasnjenja sluCaja. Provedeno je
nekoliko medicinskih vjestacenja. Ginekoloski
nalazi nisu ni  potvrdili ni  osporili

podnositelji¢ine navode dok su druga dva

vjeStaCenja  ukazivala na  Kkontradiktorne
zakljucke.

Prema prvom psihijatrijskom vjeStacenju
podnositeljica  je  pokazivala  znakove
seksualnog zlostavljanja dok je drugo,
ortopedsko  vjesStatenje  ukazivalo  kako

okrivljenik nije mogao savladati podnositeljicu
te pociniti djela koja su mu stavljena na teret
zbog tjelesnog ostecenja na lijevoj ruci koje je
imao jo§ od rodenja. Tijekom ginekoloskog
pregleda, ginekolog je suocio podnositeljicu s
rezultatima ortopedskog vjeStaCenja te ju
upitao zasto se nije snaznije opirala napadu.

Podnositeljica je tijekom kaznenog postupka
zahtijevala da sud uskrati okrivljenikovom
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branitelju pravo na zastupanje buduéi da su ga
podnositeljica i njezina majka od prije
poznavale te su mu se obratile za pravnu
pomo¢ prije nego li su obavijestile policiju o
seksualnom zlostavljanju. Sud je odbio
podnositelji¢in zahtjev navode¢i kako nije
utemeljen na zakonu.

Tijekom kaznenog postupka, okrivljenik je u
dva navrata osobno podnositeljicu unakrsno
ispitao. Ustrajao je u svom navodu da zbog
fizickog nedostatka nije bio u mogucnosti
napasti podnositeljicu  te kako je
podnositelji¢ina majka pokretanjem kaznenog
postupka od njega htjela iznuditi novce.
Nadalje je isticao kako su tijekom kaznenog
postupka postavljana sugestivna pitanja te kako
navodec¢i da se podnositeljica koristila suzama
ne bi li zadobila povjerenje drugih. Nakon $to
je odrzano 12 rocista, prvostupanjski sud je u
rujnu  2009. godine donio oslobadajucu
presudu protiv koje je drzavno odvjetnistvo
podnijelo Zalbu. U svibnju 2010. zalba je
odbijena. Isto tako, nekoliko mjeseci kasnije
odbijen je i zahtjev za zastitu zakonitosti koji
je podnijelo drzavno odvjetnistvo.

Pozivajuéi se na ¢lanak 3. Konvencije (zabrana
ne¢ovjeCnog 1 ponizavajueg postupanja),
podnositeljica je prigovarala kako je tijekom
kaznenog postupka doslo do neopravdanih
zastoja zbog kojih je od trenutka podnoSenja
kaznene prijave pa do objave prvostupanjske
presude pros§lo sedam godina. Pozivajuéi se na
¢lanak 8.
privatnog i obiteljskog Zzivota) prigovarala je
kako je tijekom kaznenog postupka doslo do
povrede njezinog osobnog dostojanstva, a
posebno je istaknula da je pretrpjela traumu
zbog toga §to ju je sam okrivljenik u dva
navrata unakrsno ispitivao.

Konvencije (pravo na zastitu



s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 3. Konvencije

Sud je prije svega izrazio zabrinutost jer je
tijekom kaznenog postupka doslo do vise
razdoblja neaktivnosti. Policija je nadleznom
drzavnom odvjetnistvu podnijela izvjesée o
nakon S§to je istraga okoncana i to tek na
zahtjev samog drzavnog odvjetnika. Nadalje,
sucu istrage je trebalo 12 mjeseci da odluci o
zahtjevu drZzavnog odvjetnika za pokretanjem
istrage. Po okoncanju istrage, prvo rociste
zakazano je 8 mijeseci nakon potvrdivanja
optuznice, $to nije bilo u skladu s domacim
pravom. Uslijed nekoliko odgoda, prvo rociste
je odrzano skoro godinu i pol nakon §to je
potvrdena optuZznica.

-

N

Unatoc cinjenici da se obrani
morao omoguciti odredeni
stupanj slobode prilikom
osporavanja vjerodostojnosti
podnositeljicinih navoda,
unakrsno ispitivanje se nije
smjelo upotrijebiti kao
sredstvo zastrasivanja ili
ponizavanja svjedoka.

\o )

Sud ne moZe nagadati je li duljina trajanja
postupka utjecala na ishod postupka, medutim
¢injenica je da je od podnosenja kaznene
prijave pa do donoSenja prvostupanjske
presude doslo do razdoblja neaktivnosti, a to
nije bilo u skladu sa zahtjevom ucinkovitosti.
Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je
doslo do povrede procesne obveze koju drzava
imala sukladno ¢lanku 3. Konvencije.

U odnosu na lanak 8. Konvencije

Imaju¢i na umu da je podnositelji¢in iskaz
predstavljao jedini neposredan dokaz u
predmetu te da su ostali dokazi (nalazi i
miSljenja  psihijatrijskog 1 ortopedskog
vjestaka) bili kontradiktorni, u cilju osiguranja
postenog sudenja bilo je potrebno omogucditi
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obrani unakrsno ispitivanje podnositeljice koja
je u razdoblju vodenja kaznenog postupka bila
punoljetna. Zadac¢a Suda u ovom predmetu bila
je utvrditi je li postignuta pravicna ravnoteza

izmedu zaStite podnositeljicinog osobnog
dostojanstva 1 zaStite prava na obranu
okrivljenika.

Prema misljenju Suda zabrinjavajuca je sama
¢injenica Sto su sudovi podnositelji¢in iskaz
uzimali na Cetiri rocista u razdoblju od sedam
mjeseci, izmedu kojih je bilo neopravdano
dugih vremenskih intervala.

U pogledu unakrsnog ispitivanja kojem je
podnositeljica bila podvrgnuta od strane
okrivljenika, Sud je primijetio kako unato¢
Cinjenici da se obrani morao omoguciti
odredeni stupanj slobode prilikom osporavanja
vjerodostojnosti iskaza podnositeljice,
unakrsno ispitivanje se nije smjelo upotrijebiti
kao sredstvo =zastraSivanja ili ponizavanja
svjedoka. Neka od okrivljenikovih pitanja i
primjedbi kao primjerice ona da je
podnositeljica koristila suze kao sredstvo
manipulacije drugima, ne samo da su za cilj
navoda, nego su i dovodila podnositeljicu u
degradiraju¢i  polozaj. Takve uvredljive
primjedbe presle su granicu koja je prihvatljiva
za potrebe ucinkovite obrane. Prije svega, bila
je duznost predsjednika vijeCa nadleznog suda
da u takvoj situaciji  odgovaraju¢om
intervencijom osigura zastitu podnositelji¢inog
integriteta od takvih primjedaba. Takva
intervencija ublaZila bi stresnu situaciju u kojoj
se podnositeljica nalazila.

U odnosu na podnositelji¢in zahtjev da se
okrivljenikovom branitelju uskrati zastupanje
zbog toga Sto mu se podnositeljica prije
pokretanja kaznenog postupka obratila, Sud je
istaknuo kako njegova zadaca nije ispitivati u
kojoj mjeri je podnositeljica od prije poznavala
okrivljenikovog branitelja. Medutim, ne smije
Se u potpunosti zanemariti Cinjenica da je
podnositeljica pretrpjela negativne psihicke
posljedice zbog toga S§to ju je unakrsno
ispitivao branitelj kojeg je navodno od prije
poznavala.



Usprkos tome, njezin zahtjev je domaci sud
odbacio budu¢i da u domaéem pravu ne postoji
pravna osnova po kojoj bi domacéi sud mogao
uskratiti branitelju pravo na zastupanje. Sud je
stoga utvrdio kako slovensko mjerodavno
pravo u pogledu izuzeéa branitelja, ili nacin na
koji je izuzece izvrseno, nije u dovoljnoj mjeri
uzelo u obzir podnositelji¢in interes.

Nadalje, Sud je primijetio kako je doktor koji
je proveo ginekolosko vjestacenje prekoracio
granice ovlasti kada je
nalazom i

svoje suocio
podnositeljicu s misljenjem
ortopedskog vjestaka te ju ispitivao o nacinu na

koji se branila tijekom napada.

Sud je uzeo u obzir to $to su domaca tijela
prema podnositeljici poduzela ¢itav niz mjera u
cilju sprjecavanja daljnje traume, pa je tako
doslo do iskljucenja javnosti tijekom rasprave,
a okrivljenik nije prisustvovao na rocistu na
kojemu je podnositeljica iskazivala. Medutim,
ovaj slucaj je zahtijevao osobito obziran
pristup zbog osjetljivosti predmeta i Cinjenice
kako se dogadaj zbio dok je podnositeljica jo$
bila dijete. Sud je uzev$i kumulativno u obzir
nedostatke istrage i sudenja, utvrdio kako
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nadlezna tijela nisu podnositeljici pristupila na
odgovarajuéi nacin. Slijedom navedenog, doslo
je do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

9.500,00 EUR — na ime naknade nematerijalne
Stete;

4,000,00 EUR - na ime naknade troSkova
postupka

KLJUCNE RIJECI:

» kazneno djelo silovanja

» pravo na privatni Zivot

» prava Zrtve u kaznenom
postupku

ispitivanje Zrtve

sekundarna viktimizacija
izuzece branitelja

kolizija prava okrivljenika i Zrtve

YVVVY

SluZbeni tekst presude pogledajte ovdije.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154728

CLANAK 9.

SLOBODA VJEROISPOVIJESTI

1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja,
savjesti 1 vjeroispovijedi; to pravo ukljucuje
slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili
uvjerenje i slobodu da se pojedinacno ili u
zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje
svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogosluZjem,
poucavanjem, prakti¢nim vrsenjem i obredima.
2. Sloboda

uvjerenja podvrgnut dce se samo

iskazivanja vjeroispovijedi ili
takvim
ogranic¢enjima koja su propisana zakonom i
koja su u demokratskom drusStvu nuZna radi
interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda,
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

NEMA POVREDE PRAVA NA PRISTUP
SUDU I DISKRIMINACIJE PO VJERSKO]
OSNOVI

GRKOKATOLICKA ZUPA
LUPENI | DRUGI protiv
RUMUNJSKE

zahtjev br. 76943/11
presuda od 19. svibnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su grkokatolicka Zupa
biskupija Lugoj i
dekanat u koji
pripadaju Katolickoj crkvi isto¢nog obreda.
Podnositelji se nalaze u Rumunjskoj.

Lupeni, grkokatolicka

grkokatoli¢ki Lupeniju

Nakon raspustanja grkokatoli¢ke zupe Lupeni,
grkokatolicke biskupije Lugoj i grkokatolickog
dekanata u Lupeniju 1948. godine vlasniStvo
nad zgradom crkve s pripadaju¢im dvoristem
koji su bili u vlasniStvu zupe preneseno je
1967. godine na rumunjsku pravoslavnu crkvu,
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sukladno zakonu prema kojem imovina neke
crkve postaje imovinom druge, ukoliko vec¢ina
vjernika prijede u tu drugu crkvu, §to je ovdje
bio slucaj.

Nakon pada komunistickog rezima 1989.
godine u Rumunjskoj je donesen poseban
zakon prema kojem ¢e status imovine koja je
pripadala grkokatolickoj crkvi utvrditi komisija
sastavljena od predstavnika obiju denominacija
koja je trebala uzeti u obzir Zelje pripadnika
zajednice koja je u posjedu te imovine. U
slucaju neslaganja, strana koja ima pravni
interes mogla je pokrenuti postupak prema
opéim propisima.

Zajednicka komisija sastala se 7 puta, ali
dogovor nije postignut. Godine 2001.
podnositelji su pokrenuli sudski postupak za
povrat crkve i pripadajuceg dvorista.

lako je zupanijski sud presudio u korist
podnositelja, zalbeni sud je odbio njihovu
tuzbu. Visoki sud potvrdio je presudu zalbenog
suda, utvrdiv§i da je isti ispravno primijenio
odredbe posebnog zakona i kriterij postivanja
zelja  pripadnika  zajednice  (veCinom
pravoslavne vjere) koja posjeduje imovinu.
Istovremeno, sud je naglasio koje je pogreske
pocinio prvostupanjski sud prilikom donosenja
odluke, koji je zanemario odredbe posebnog
zakona.

Podnositelji pred Sudom prigovaraju da
rumunjski sudovi nisu primijenili opée propise,
primjena nije bila predvidljiva za podnositelja.
Ujedno prigovaraju i na duljinu postupka.
Nadalje, prigovaraju da su bili diskriminirani u
odnosu na pravo na pristup sudu jer pripadaju
manjinskoj  vjerskoj zajednici. Konacno,
prigovorili su da je zbog ishoda postupka
povrijedeno njihovo pravo na slobodu
vjeroispovijesti (iz ¢lanka 9.), posebno i
zajedno s Clankom 14. Konvencije te njihovo
pravo na mirno uzivanje vlasnistva, posebno i
zajedno s ¢lankom 14. Konvencije.



s OCJENA SUDA

U odnosu na clanak 6. stavak 1 — pristup
sudu

Ovaj predmet treba razmotriti u kontekstu
povrata mjesta bogostovlja koja su pripadala
grkokatoli¢koj crkvi, a koja su prenesena na
pravoslavnu crkvu za vrijeme totalitarnog
rezima. Povrat vjerskih zgrada je relativno
sirok drusStveni problem i socijalno osjetljivo
pitanje. Podnositelji su pokrenuli sudski
postupak za utvrdivanje pravnog statusa
spornog vjerskog mjesta podnoSenjem tuzbe
protiv pravoslavne crkve koja je bila u posjedu
imovine.

Sud je u kontekstu ovog postupka trebao
ispitati kriterij ,,Zzelja pripadnika zajednice koja
je u posjedu imovine“, budué¢i da su
podnositelji prigovarali da je taj Kkriterij
povrijedio njihovo pravo na pristup sudu jer je

. A\
Konvencija ne jamci vjerskim
zajednicama pravo da im drZava
osigura mjesto bogostovlja.
& /
dao prednost Zeljama tuzenika u postupku. Sud
je utvrdio da su domad¢i sudovi mogli

primijeniti i tumaciti domace pravo bez da su
bili vezani odbijanjem pravoslavne crkve da
sklopi nagodbu. Uz to, u svojim su odlukama
detaljno naveli zbog ¢ega su primijenili Kriterij
propisan posebnim zakonom, uzimaju¢i pritom
u obzir povijesne i druStvene Ccimbenike,
financijske doprinose zgradi, kao i njezinu
upotrebu. Odluke sudova sadrzavale su
brizljiva obrazloZenja, temeljni zahtjevi
podnositelja dubinski su ispitani. Sama
Cinjenica da podnositelji smatraju da je
zakonom propisani kriterij neposten ne moze
uCiniti njihovo pravo na pristup sudu
neucinkovitim. Stoga je Sud zaklju¢io da nije
doslo do povrede ¢lanka 6. u ovom dijelu.
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Nacelo pravne sigurnosti

Podnositelji su prigovorili na nepredvidljivost
u primjeni Kkriterija postavljenog posebnim
zakonom prilikom odlu€ivanja o tuzbama za
povrat imovine. Sud je primijetio da rumunjski
sudovi prilikom odlucivanja o takvim tuzbama
nisu imali dovoljno jasan i predvidljiv
zakonodavni okvir. Prilikom odlucivanja je li
potrebno primijeniti posebni zakon, razli¢iti
sudovi donijeli su razli¢ite odluke o istom
pravnom pitanju, a ta je nesigurnost trajala
nekoliko godina. No, Visoki sud i Ustavni sud
kasnije su razrijeSili nesuglasja tako S§to su
uskladili svoja stajaliSta o ovom pitanju. No,
situacija u ovom predmetu nije se odnosila na
pojasnjavanje razliCitih interpretacija pravne
norme, nego na utvrdivanje, na temelju
presedana, treba li primijeniti opce propise ili
posebni zakon. Stoga je Sud zakljucio da nije
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. u ovom
dijelu.

Duljina trajanja postupka

Sud je utvrdio da je postupak trajao otprilike
10 godina, za $to su krive rumunjske vlasti, a
ne podnositelji, te je presudio da je doslo do
povrede prava na sudenje u razumnom roku.

U odnosu na ¢lanak 14. u vezi sa clankom 6.
stavkom 1.

Sud je primijetio da je, nacelno, u svim
situacijama u kojima se primjenjivao posebni
zakon bila rije¢ o u posjedu
pravoslavne crkve, iz Cega proizlazi da je
prema tom zakonu i u njemu propisanom
kriteriju pravoslavna crkva bila privilegirana.
Dakle, postojala je razlika u tretmanu izmedu

grkokatolic¢ke i pravoslavne crkve koje su bile

imovini

u sliénoj situaciji u pogledu potrazivanja
vlasniStva nad mjestom bogosluzja. Kao razlog
za donoSenje posebnog zakona drzava je
navela zaStitu prava osoba koje su bile
primorane napustiti grkokatolicku vjeru za
vrijeme totalitarnog rezima da se izjasne o
tome koju religiju Zele slijediti, zadrzavajuci



mogucnost da koriste mjesto bogostovlja koje
su izgradili.

Sud je naglasio da rumunjski sudovi nisu samo
pausalno primijenili kriterij koji se odnosi na
zelje pripadnike vjere, nego su odvagnuli
interese svih zainteresiranih i donijeli detaljno
obrazlozene presude. Stovise, Ustavni sud je
naglasio potrebu zastite vjerskih denominacija
i slobode drugih, imaju¢i u vidu povijesnu
pozadinu slucaja. S tim u vezi, i Sud ponavlja
da je zadac¢a drzave da ostane neutralna i
nepristrana u pitanjima prakticiranja religije,
vjere i vjerovanja. Imajuéi u vidu cilj koji se
zelio posti¢i 1 razumno obrazloZzenje za isti,
usvajanjem spornog kriterija u rumunjskom
zakonodavstvu
diskriminacije.

nije povrijedena zabrana

U odnosu na clanak 9. sam i zajedno s
C¢lankom 14.

Sud smatra da rumunjske vlasti nisu
povrijedile pravo na slobodu vjeroispovijesti
time Sto su odbile priznati podnositeljima
pravo vlasnistva nad crkvom. Takvo
postupanje vlasti nije bilo diskriminatorno, niti
su sudovi svoju odluku temeljili na vjerskoj
pripadnosti, ve¢ iskljuivo na cinjenicama.
Grkokatolicka crkva sluzbeno je priznata u
Rumunjskoj, ali nijedan zakon nije predvidao
automatski povrat imovine koju je ta crkva
imala u vlasniStvu prije 1948. godine. Sud je
naveo da Konvencija ne jaméi vjerskim
zajednicama pravo da im drzava osigura
mjesto bogostovlja. Konac¢no, Sud je utvrdio
da je razli¢itim zupama grkokatoli¢ke crkve
omoguceno ostvarivanje drzavnih potpora, te
da i1 podnositelji jo§ uvijek mogu podnijeti
takav zahtjev. Stoga je Sud ovaj njihov
prigovor odbacio kao ocigledno neosnovan.
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U odnosu na ¢lanak 1. Protokola broj 1. sam i
zajedno s ¢lankom 14.

Najprije treba navesti da podnositelji nisu imali
»postojece vlasnistvo* nad spornim
nekretninama, jer je takvo vlasni$tvo trebao
utvrditi sud. Budué¢i da je njihov zahtjev za
priznavanje povrata bio podloZzan odredenim
uvjetima, Sud je zakljucio kako podnositelji
nisu imali legitimno ocekivanje da ¢e ovrsiva
odluka biti donesena u njihovu korist. Stoga se
njihov zahtjev za povrat imovine ne moze
smatrati ,,imovinom* koja wulazi u zaStitu
¢lanka 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju.

Nadalje, Sud nije nasao da bi kriteriji
uspostavljeni posebnim zakonom predstavljali
diskriminaciju na temelju vjere. Stoga je ovaj
dio zahtjeva odbacio kao ocigledno neosnovan.

% PRAVICNA NAKNADA

2.400,00 EUR — na ime nematerijalne Stete;
2.958,00 EUR — na ime troSkova postupka

KLJUCNE RIJECI

povrat crkvene imovine
pristup sudu

nacelo pravne sigurnosti
razumni rok

sloboda vjeroispovijesti
zastita prava vilasnistva
razlike u tretmanu
vjerskih zajednica

VVVVYVYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154599

CLANAK 10.

SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To
pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj clanak ne sprjecava drZave da podvrgnu
reZimu dozvola ustanove

koje obavljaju

djelatnosti radija ili televizije t
kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca

duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ograni¢enjima ili  kaznama  propisanim

zakonom, koji su u demokratskom drustvu
nuzni radi ... radi zastite ugleda ili prava

drugih...

NEMA POVREDE - UTVRDIVAN]JE
ODGOVORNOSTI INTERNETSKOG
PORTALA ZBOG UVREDLJIVIH ON-
LINE KOMENTARA CITATELJA

DELFI AS protiv
ESTONIJE

zahtjev br. 64569/09
presuda Velikog vije¢a od 16. lipnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je tvrtka koja upravlja
jednim od najve¢ih novinskih portala u
Estoniji. U sijeénju  2006. godine na
navedenom novinskom portalu objavljen je
¢lanak o trajektnoj kompaniji, u kojem je bila
rije¢ o promjeni odredenih trajektnih linija
prema nekim otocima. Citatelji su ispod ¢lanka
mogli pisati komentare vidljive svima. Mnogi
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su Citatelji ostavili vrlo uvredljive i1 prijetece
komentare u odnosnu na kompaniju i njezinog
vlasnika.

Na zahtjev odvjetnika kompanije, Delfi je
nakon otprilike Sest tjedana uklonio uvredljive
komentare. Slijedom tuzbe koju je vlasnik
trajektne kompanije podnio protiv Delfija,
estonski je sud utvrdio da su komentari ispod
¢lanka bili uvredljivi, a da je Delfi za njih
odgovoran, te dosudio tuzitelju iznos naknade
Stete u protuvrijednosti od 320 eura.

Vrhovni sud odbio je Delfijevu Zalbu. Nije
prihvatio Delfijeve argumente da je njegova
uloga pruzatelja informacijskih usluga i
pohrane bila iskljucio tehnicka, pasivna i
neutralna, budu¢i da je utvrdio kako je Delfi
imao kontrolu nad objavom komentara. No,
Delfi ne samo da nije sprijeCio objavu
uvredljivih i prijete¢ih komentara, ve¢ ih nije
niti samoinicijativno uklonio.

Vec¢ prije objave spornih komentara vodila se
javna rasprava o porastu govora mrznje na
internetu u Estoniji, pri ¢emu se Delfi navodio
kao izvor brutalnog izrugivanja. U povodu
takve rasprave, ministar pravosuda naveo je
kako zrtve uvrede mogu podnijeti tuzbe za
naknadu Stete protiv Delfija.

Delfi je podnio zahtjev Sudu tvrde¢i da je
doslo do povrede slobodu
izrazavanja. Presudom vije¢a od 10. listopada
2013. godine', Sud je utvrdio da podnositelju
nije povrijedeno pravo iz Cclanka 10.
Konvencije. Slijedom podnositeljevog
zahtjeva, predmet je upuCen na razmatranje

prava na

Velikom vije¢u Suda.

<% OCJENA VELIKOG VIJECA

Sud je najprije istaknuo da postoje
suprotstavljene stvarnosti izmedu pogodnosti

interneta, kao platforme koja omogucuje
slobodu izrazavanja zasticenu ¢lankom 10.
Konvencije i njegovih opasnosti, u vidu

! vidi presudu Delfi AS protiv Estonije, zahtjev br.
64569/09


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126635
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126635

moguénosti da govor mrznje i poticanje na
nasilje budu proSireni Sirom svijeta u nekoliko
sekundi, uz moguénost da ostanu trajno
zabiljezeni (suprotno c¢lanku 8. Konvencije).
Ovo je prvi predmet u kojem je Sud ispitivao
predmet u kojem se ove stvarnosti
sukobljavaju. Pritom je ograni¢io svoje
ispitivanje na prirodu tvrtke podnositelja i na
prirodu spornih komentara.

Sud je prihvatio stajaliste estonskih sudova da
postoji razlika izmedu portala i tradicionalnih
izdavaca tiskanih medija, pa se prema tome
razlikuju i njihova prava i obveze. Nadalje,
prihvatio je i zaklju¢ak domacih sudova da su
komentari prerasli u govor mrznje i poticanje
na nasilje, Sto je suprotno zakonu. Stoga, u
ovom je predmetu rije¢ o pravima i duznostima
internetskih  novinskih portala, koji radi
stjecanja dobiti omogucéavaju objavljivanje
komentara na objavljeni sadrzaj, s time da su
neki komentari predstavljali govor mrznje i
pozivanje na nasilje, ¢ime su povrijedena prava
osobnosti drugih osoba.

Sud je naglasio da u ovom predmetu nisu
razmatrani drugi forumi na Internetu na kojima
se mogu ostavljati korisnicki komentari, poput
foruma za raspravljanje, oglasnih ploca
(bulletin board) na kojima korisnici mogu
slobodno razmjenjivati ideje o bilo kojoj temi
bez prijedloga upravitelja foruma. Nisu
razmatrane niti socijalne mreze gdje pruzatelj
usluge nije ponudio nikakav sadrzaj ili gdje je
pruzatelj usluga privatna osoba koja vodi
internetsku stranicu ili blog kao hobi.

Medu stankama nije bilo sporno da je doslo do
mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja, niti
da je ograniCenje imalo legitiman cilj zaStite
prava i ugleda drugih. Sporna je bila primjena
materijalnog prava, budué¢i da je podnositelj
smatrao kako je trebalo biti primijenjeno
europsko pravo koje se odnosi na pruzatelje
internetskih usluga. Medutim, Sud se slozio s
doma¢im sudovima da se  europsko
zakonodavstvo na koje se pozivao podnositelj
primjenjuje samo na tehnicke, automatske i
pasivne aktivnosti, dok su podnositeljeve
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aktivnosti predstavljale viSe od pruzanja

posrednicke usluge.

Osim toga, Sud je smatrao da je Delfi, kao
profesionalni koji objavljuje na
jednom od najve¢ih novinskih portala u
Estoniji, trebao i mogao ocijeniti rizike
povezane sa svojim aktivnostima, te da je
razumno mogao predvidjeti posljedice koje te
aktivnosti mogu imati. Stoga je Sud zakljucio

a A

Kada online komentari
predstavljaju govor mrznje ili
poticanje na nasilje, drzave
potpisnice Konvencije imaju
pravo utvrditi odgovornost
internetskih portala, ukoliko
oni bez odgode ne uklone
ocigledno protuzakonite
komentare, bez posebnog
zahtjeva zrtve ili tre¢ih osoba.

izdavac

\o /

kako je mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja bilo u skladu sa zakonom.

U pogledu pitanja je li mijeSsanje u pravo na
slobodu  izrazavanja  bilo
demokratskom drustvu Sud je naglasio da

nuzno u

govor mrznje izrazen u komentarima korisnika
ne uziva zastitu ¢lanka 10. Konvencije. No, u
ovom je predmetu Sud bio pozvan ocijeniti
jesu li domaci sudovi, time Sto su utvrdili
podnositeljevu odgovornost za komentare

korisnika, povrijedili pravo na dijeljenje
informacija, = zajam¢eno  C¢lankom  10.
Konvencije.

Sud je razmatrao Cetiri kljucna aspekta:
kontekst u kojem su komentari napisani,
odgovornost autora komentara kao alternativa
podnositeljevoj odgovornosti, koraci koje je
podnositelj  poduzeo radi  otklanjanja
komentara i posljedice domaceg postupka za
Delfi.

Sud je pridao veliku paznju Cinjenici da su
komentari bili ekstremni, ali i ¢injenici da je
Delfi profesionalno vodeni novinski portal
kojem je bilo u cilju privuéi §to vise komentara



na objavljene clanke, jer je od toga imao
financijsku korist. Sami autori komentara nisu
mogli izmijeniti ili izbrisati svoje komentare,
ve¢ je to mogao samo Delfi, pa niti iz tog
razloga nije prihva¢en argument podnositelja
da je njegova uloga bila ograni¢ena samo na
tehniCko, pasivno pruzanje usluge.

Drugo, podnositelj nije osigurao realnu
moguénost da autori komentara za njih
odgovaraju, jer je omogucio Citateljima da
objavljuju komentare na ¢lanke bez prethodne
registracije, ~ odnosno  nije  uspostavio
instrumente pomoc¢u kojih bi se identificirali
autori komentara protiv kojih bi zrtva govora
mrznje mogla podnijeti tuzbu.

Trece, koraci koje je poduzeo Delfi radi
uklanjanja komentara nisu bili dovoljni.
Mehanizmi koje je Delfi imao za filtriranje i
uklanjanje govora mrznje i poticanja na nasilje
su zakazali, zbog Cega su komentari bili
vidljivi iduéih Sest tjedana. Sud je smatrao da
podnositeljeva obveza da bez odgode ukloni
komentare sa stranice, bez posebnog zahtjeva
nije  bila
neproporcionalna, imaju¢i u vidu da je veliki
komercijalni portal poput Delfija imao
dovoljno moguc¢nosti da nadzire njihov sadrzaj.

zrtve ili tre¢ih osoba

Konacno, Sud je zakljucio kako posljedice
domaceg postupka za podnositelja nisu bile
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velike — morao je platiti 320 eura, $to za takav
portal nije velik iznos. Popularnost portala nije
pala, dapace, broj komentara je porastao.
Omoguceno je registrirano komentiranje, iako
se 1 dalje ve¢inom koristi moguénost
anonimnih komentara, ali sada postoji i tim
moderatora.

Imajuéi u vidu navedeno, Veliko vijece suda
presudilo je da je utvrdivanje podnositeljeve
odgovornosti od strane estonskih sudova bilo
opravdano i proporcionalno ogranicenje
slobode izrazavanja portala, zbog Cega nije
doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» odgovornost internetskih portala za
komentare korisnika

anonimni komentari

govor mrznje

poticanje na nasilje

sloboda izrazavanja

sloboda dijeljenja informacija

YVVVVYY

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdie.
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CLANAK 142

ZABRANA DISKRIMINACIJE

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj
Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe,
jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
nacionalnoj imovina,

pripadnost manjini,

rodenje ili druga okolnost.
|

POVREDA - PROPUST DRZAVE DA
ZASTITI PROSVJEDNIKE OD
HOMOFOBNOG NASILJA

IDENTOBA protiv
GRUZIJE

zahtjev br. 73235/12
presuda od 12. svibnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su nevladina organizacija
koja se bavi promoviranjem i zastitom prava
LGBT osoba u Gruziji (prvi podnositelj) i 14
pojedinaca. Dana 17. svibnja 2012. godine, u
Thilisiju je organiziran miran prosvjed u cilju
obiljeZavanja Medunarodnog dana borbe protiv
homofobije. Mirnom prosvjedu kojeg je
organizirao prvi podnositelj prisustvovalo je
otprilike oko 30 LGBT osoba ukljucujuéi i
podnositelje zahtjeva.

Tijekom mirnog prosvjeda pripadnici dviju
gruzijskih religijskih skupina vrijedali su,
prijetili i fizicki napali sudionike. Izmedu
se LGBT osobama
pogrdnim imenima kao §to su ,,perverznjaci® i

ostalog obracali su

? ¢lanak 14. Konvencije Sud razmatra zajedno s

jednim ili vise prava i/ili temeljnih sloboda
zajam¢enih Konvencijom, a u ovom predmetu s
¢lankom 3. I ¢lankom 11. Konvencije
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»grijesnici® te su ih u jednom trenutku opkolili
te fizicki napali. Prema navodima podnositelja,
policija je tijekom navedenog dogadaja zauzela
poprili¢no pasivan stav.

Nekoliko policijskih sluzbenika je na zahtjev
mirnih  prosvjednika da im pomognu,
odgovorilo kako nisu dio nadlezne policijske
postrojbe te kako nisu duzni intervenirati.
Prema navodima gruzijske Vlade policija je
Cetvero podnositelja uhitila i privremeno
zadrzala 1/ili ih vozila uokolo u policijskom
vozilu ne bi li im na takav nacin pruzila zastitu.

Nakon navedenog dogadaja, podnositelji su
podnijeli nekoliko kaznenih prijava trazeci
pokretanje istrage u odnosu na
protuprosvjednike koji su ih napali iz
diskriminatornih pobuda te u odnosu na ¢ini i
propuste policijskih sluzbenika koji im nisu
pruzili zaStitu od napadaca. Tijekom 2012.
godine pokrenuta je istraga zbog ozljeda koje
su dvojica podnositelja pretrpjeli. Predmeta
istraga jo$ uvijek nije okoncana.

Pozivajuéi se na ¢lanak 3. Konvencije u vezi s
¢lankom 14. Konvencije, trinaest podnositelja
prigovaralo je kako su im gruzijske vlasti
propustile osigurati
napada te kako nisu provele u¢inkovitu istragu

zaStitu on navedenih

kojom bi se ustanovilo kako je napad pocinjen
iz  diskriminatornih  pobuda.  Nadalje,
pozivajuéi se na cClanak 10. i ¢lanak 11.
Konvencije u vezi s ¢lankom 14. Konvencije
svi podnositelji su prigovarali kako zbog
napada i nepostupanja policije nisu bili u
mogucnosti mirno okoncati prosvjed.

« OCJENA SUDA

U odnosu na ¢&lanak 3. Konvencije u vezi s
Clankom 14. Konvencije

Prilikom ispitivanja je 1i doSlo do navedene
povrede, Sud je razmatrao je li tuZzena drzava
ispunila sljede¢e obveze predvidene clankom
¢lankom 14.

3. Konvencije u vezi s

Konvencije:

a) Je li napad na podnositelje dosegnuo
minimalni stupanj ozbiljnosti?



Sud je prilikom razmatranja cjelokupnog
incidenta imao na umu nesigurnu situaciju u
kojoj su se LGBT osobe nalazile u tuzenoj
drzavi u trenutku kada se napad dogodio te
brojna izvjes¢a iz kojih je proizlazilo da u
nekim  dijelovima  gruzijskog  drustva
prevladava negativan stav prema LGBT
osobama. Podnositelji su tijekom prosvjeda bili
opkoljeni razjarenom gomilom ljudi koja ih je
broj¢ano nadmasila, iskazivala prijetnje smrcéu
te ih nasumi¢no fizicki napadala. Bilo je
razvidno kako je uzrok takvom ponaSanju
homofobija. Napada¢i su oCito takvim
ponaSanjem namjeravali zastra$iti podnositelje
kako bi odustali od javnog iskazivanja podrske
LGBT zajednici. Prema misljenju Suda,
podnositelji su se nasli u pogibeljnoj situaciji
koja se dodatno pogorsala ¢injenicom da im
policija nije pravodobno pruzila odgovarajucu
zastitu koja im je prethodno obecana. Stoga su
strah, tjeskoba i nesigurnost koju su pretrpjeli
podnositelji  dosegli  minimalan  stupanj
ozbiljnosti kojeg zahtjeva ¢lanak 3. Konvencije
u vezi s ¢lankom 14. Konvencije.

b) Jesu [li nadleina tijela osigurala
podnositeljima potrebnu zastitu?

Organizatori mirnog prosvjeda upozorili su
policiju na vjerojatnost da ¢e LGBT osobe biti
zlostavljane, pa je policija imala pozitivnu
obvezu prosvjednike od nasilja.
Medutim, mali  broj policijskih
sluzbenika bio je nazocan prosvjedu te se bez
prethodne najave udaljio s mjesta gdje je
nasilje zapoCelo dopustaju¢i tako da tenzije

4 A

Usprkos prijavama koje su
podnositelji podnijeli odmah
po zavrsetku dogadaja,
domaca tijela nisu pokrenula
sveobuhvatnu i sadrZajnu
istragu tijekom koje bi ispitali
sve okolnosti slucaja u odnosu
na sve podnositelje.

zastiti
samo

-
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prerastu u fizicko nasilje. U trenutku kada se
policija odlucila umijesati, podnositelji su ve¢
bili podvrgnuti vrijedanju i nasilju. Umjesto da
se policija koncentrirala na obuzdavanje
najagresivnijih nasilnika u cilju omogucavanja
mirnog nastavljanja prosvjeda, usmijerili su
svoje aktivnosti na uhi¢enje i odvodenje nekih
od podnositelja kojima je policija zapravo
trebala pomo¢i. Sud je stoga utvrdio kako su
domaca tijela podnositeljima propustila
osigurati zastitu od nasilja pojedinaca tijekom
prosvjeda.

c) Je li u vezi s dogadajem provedena
ucinkovita istraga?

Nadlezna  tijela  nisu  ispunila  svoju
proceduralnu obvezu sukladno kojoj su bili
duzni istraziti §to je poslo po zlu tijekom
dogadaja od dana 17. svibnja 2012. godine.
Posebice su bila duzna utvrditi jesu li napadi
bili uzrokovani diskriminatornim razlozima te
identificirati pocinitelje. Usprkos prijavama
koje su podnositelji podnijeli odmah po
zavrsetku dogadaja, domaca tijela nisu
pokrenula sveobuhvatnu istragu kojom bi
ispitali sve okolnosti slu¢aja u odnosu na sve
podnositelje. Umjesto toga, domaca tijela su iz
nepoznatih razloga suzila opseg istrage na dva
zasebna slucaja koja su
nanoSenje fizi¢kih ozljeda dvojici pojedinaca,

se odnosila na

zbog kojih koje je pociniteljima izre¢ena
novCana kazna u iznosu od 45 EUR-a. S
obzirom na navedeno Sud je utvrdio kako
tuzena drzava s obzirom na stupanj nasilja koji
su pretrpjeli podnositelji nije ispunila svoju
procesnu obvezu predvidenu clankom 3.
Konvencije.

U tim okolnostima bilo je neophodno da
domaca tijela poduzmu sve razumne mjere
kojima bi otkrili moguée homofobne motive
napada. Da je policija provela odgovarajucu
istragu, nasilje pocinjeno iz diskriminatornih
pobuda zadobilo bi jednaki tretman kao i bilo
koja druga vrsta nasilja. U nedostatku takve
ucinkovite istrage, umanjuje se povjerenje
javnosti u drzavnu antidiskriminacijsku



politiku. S obzirom na navedeno, Sud je
zaklju€io kako su domaca tijela propustila
provesti odgovarajucu istragu o zlostavljanju te
je stoga utvrdio kako je doslo do povrede
clanka 3. Konvencije u vezi s ¢lankom 14,
Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 11. Konvencije u vezi s
Clankom 14. Konvencije

Sud je utvrdio kao je doSlo do povrede ¢lanak
11. Konvencije u vezi s clankom 14.
Konvencije zbog toga S§to tuzena drzava nije
sukladno  svojim  procesnim  obvezama
osigurala da se dogadaj od 17. svibnja 2012.
godine odvije u mirnim okolnostima na nacin
da je suzbila  homofobne  napade
protuprosvjednika.

< PRAVICNA NAKNADA

1.500,00 do 4.000,00 EUR svakom od
podnositelja - na ime naknade nematerijalne
Stete
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KLJUCNE RIJECI

Y

diskriminacija na temelju
seksualne orijentacije
nasilje iz mrZnje

LGBT osobe
antidiskriminacijska politika
neucinkovita istraga
pozitivhe obveze drZave
pravo na slobodu mirnog
okupljanja

VVVVYYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-154400

CLANAK 1.
PROTOKOLA BR. 1

PRAVO NA MIRNO UZIVANJE
VLASNISTVA

1. Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na
mirno uZivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije lisiti svoga vlasniStva, osim u javnom
interesu, i to samo uz uvjete predvidene
zakonom i opéim nacelima medunarodnoga
prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin
ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu
vlasnistva u skladu s opc¢im interesom ili za
osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa
ili kazni.

NEMA POVREDE - DRZAVNE VLASTI
NISU BILE DUZNE DODIJELITI
PODNOSITELJU  NAKNADU ZA
UMANJENJE VRIJEDNOSTI ZEMLJISTA

COUTURON protiv
FRANCUSKE

zahtjevi br. 24756/10
odluka od 25. svibnja 2015.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva vlasnik je niza zgrada na
podru¢ju opéine Naves U Francuskoj, i to
dvorca, pomo¢nih zgrada i zemljiSne Cestice
veli¢ine 27 hektara. Dvorac, njegova ulazna
vrata 1 ostatak klaustra ukljueni su u
sekundarnu listu povijesnih zgrada. Zemljisna
Cestica koja lezi uz ulazna vrata veliCine oko
88m2 izvlastena je u sklopu priprema za

izgradnju autoceste A89 koja je proglasena
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izgradnjom od javnog interesa i namijenjena je
brzom transportu izmedu dva francuska grada.
Sporna autocesta prolazi 250 m ispred dvorca i
otvorena je za promet u veljaci 2003. godine.

Presudom Visokog suda u Tulleu podnositelju
je odredena naknada za izvlaStenu zemljiSnu
Cesticu u visini od 18.127,00 eura, a odbijen je
podnositeljev zahtjev za naknadu Stete za
smanjenu  vrijednost  preostalog  dijela
zemljista. U presudi Zalbenog suda navodi se
kako je istina da ¢e nekretnine u vlasniStvu
podnositelja djelomicno izgubiti na
atraktivnosti, ali kako to nije posljedica samog
izvlastenja ve¢ posljedica infrastrukturnog
razvoja i radova koji ¢e se izvesti. No, zalbeni
sud je zakljucio kako se o tom pitanju ne moze
odlucivati u postupku za odredivanje naknade
za izvlaStenje.

U prosincu 2003. godine podnositelj je
pokrenuo postupak pred upravnim sudom u
kojem je trazio isplatu naknade Stete za buku
koja se proizvodi na autocesti u godiSnjem
iznosu od 5.000,00 eura te naknadu za gubitak
vrijednosti nekretnina zbog izgradnje autoceste
u iznosu od 231.722,50 eura. lako je
prvostupanjski  sud podnositelju  dosudio
naknadu, drugostupanjski sud je odbio dosuditi
podnositelju naknadu navode¢i da podnositelju
nije prouzro¢ena nikakva
posebna Steta, a da se podnositelju ne moze
nadoknaditi gubitak vrijednosti zemljista.
Drzavno vijece (Conseil d'Etat) odbacio je
reviziju koju je podnio podnositel;.

izvanredna ili

Pozivajuéi se na ¢lanak 1. Protokola broj 1. uz
Konvenciju podnositelj prigovara da nije dobio
naknadu za smanjenje vrijednosti njegovih
nekretnina koje je posljedica izgradnje
autoceste na izvlaStenom dijelu zemljista.

s OCJENA SUDA

Sud je najprije potvrdio da je podnositelj u
postupku pred domaé¢im sudovima nepobitno

dokazao da je uslijed izgradnje autoceste doslo
do pada trziSne vrijednosti  njegovih
nekretnina. Stoga se podnositelj ima pravo



pozivati na cClanak 1. Protokola broj 1. uz
Konvenciju.

Sud je primijetio da se podnositelj nije zalio na
naknadu za izvlaStenje zemljiSta, nego na
nemoguénost ostvarenja naknade za pad
vrijednosti ostatka imovine Kkoji nije bio
izvlasten, a do kojeg je doslo zbog poveéanja
buke s autoceste i naruSavanja krajolika. Prema
francuskim zakonima naknada za taj vid Stete
moze se dosuditi samo ako je nastupila
izvanredna ili posebna Steta, a domaci sudovi
su zakljucili kako do takve Stete nije doslo.

-

N

Kod provodenje regionalne
politike prostornog planirana, i
kada postoji previadavajuci
javni interes, drzava ima Siru
slobodu procjene nego kada su
u pitanju iskljucivo gradanska
prava.

\ /)

Sud je morao utvrditi je li postignuta poStena
ravnoteza izmedu zahtjeva javnog interesa
zajednice i zahtjeva za  zaStitom
podnositeljevog temeljnog prava. Cinjenice na
koje se prituzuje podnositelj prije svega trebaju
biti sagledane u kontekstu regionalne politike
prostornog planiranja. Kod provodenje takve
politike, kada postoji prevladavajuci javni
interes, drzava ima Siru slobodu procjene nego
kada su u pitanju isklju¢ivo gradanska prava.

Ovaj predmet slican je ranijim predmetima
Ouzounoglou protiv Gréke i Athanasiou i drugi
protiv_Grcke. U prvom od ovih predmeta
podnositeljeva obiteljska kuéa nalazila se na
raskr§éu Cetiri ceste, 15 metara od viseCeg

mosta, a podnositelj je bio izloZzen zagadenju
bukom i stalnim vibracijama. U drugom
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predmetu, vile svakoga od cetiri podnositelja
bile su smjeStene na manje od 5 metara od
tranica, uz popratne smetnje koje je
prouzrocila takva situacija. U ovom predmetu,
bez obzira na to koliki je bio pad vrijednosti
podnositeljevog zemljista, blizina autoceste i
njezine posljedice za njegovo zemljiSte nisu
usporedive s onima u naprijed citiranim
predmetima. Stoga se ne moze tvrditi da je
podnositelj pretrpio prekomjeran individualni
teret.

Uz to, francuski sudovi propisno su ispitali
podnositeljeve tvrdnje o umanjenju vrijednosti
zemljista, te iako u konacnici podnositelju nije
dosudena naknada, niSta ne upucuje na to da
su odluke domacih sudova bile proizvoljne ili
na drugi nacin o¢igledno nerazumne.

U svjetlu slobode procjene koje francuske
vlasti uzivaju u ovom predmetu, te buduci da
niSta ne ukazuje na to da je podnositelju
uskraceno pravo na posteno sudenje u ovom
predmetu, Sud je zakljuCio da Francuska nije
poremetila pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite
podnositeljevih individualnih prava i zahtjeva
opceg interesa, pa stoga nije doslo do povrede
prava na mirno uzivanje vlasnistva.

KLJUCNE RIJECI

mirno uZivanje vlasnistva

pad vrijednosti imovine
izvlaStenje

opci javni interes

pravi¢na ravnoteZa
prekomjeran individualni teret

YVVVYVY

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdie.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155362

NEMA POVREDE - ZAPLJENA
NEZAKONITO STECENE IMOVINE

GOGITIDZE i DRUGI
protiv GRUZIJE

zahtjev br. 36862/05
odluka od 12. svibnja 2015.

% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su Sergo (otac), Anzor i
Aleksandre (sinovi) i Tengiz (brat). Nakon
Revolucije ruza u Gruziji u 2003. godini u
Autonomnoj Republici Ajarian na vlast su
dosle nove politicke snage. Sergo, koji je bio
zamjenik ministra unutarnjih poslova Ajariana
(od 1994.-1997.) i predsjednik Ureda za
reviziju (od 1997.-2004.) optuzen je, medu
ostalim, za zlouporabu ovlasti i iznudu.
Postupak za zapiljenu imovine pokrenut je
protiv sve cetvorice podnositelja u 2004.
godini, jer je drzavno odvjetnistvo ocijenilo da
placa koju je Sergo Gogitze primao kao
zamjenik ministra i ravnatelj Ureda za reviziju
— 7.667,00 eura za cijelo razdoblje sluzbe na
dva polozaja nije bila dovoljna za stjecanje
imovine u vrijednosti od 450.000,00 eura koju
je tijekom obnaSanja duznosti stekao on sam,
njegovi sinovi i njegov brat.

Ajarianski Vrhovni sud donio je presudu u
odsutnosti Serga, Tenziga i Aleksandra
Gogitidze, koji se nisu pojavili na sudu unato¢
uredno dostavljenim pozivima. Taj sud je
naveo kako uslijed nepojavljivanja na sudu
podnositelji nisu osporili zahtjev drZzavnog
odvjetnika. Odluku je potvrdio Vrhovni sud
Gruzije, uz izuzetak dvije nekretnine koje su
izuzete od konfiskacije jer je sud utvrdio da ih
je Anzor Gogitidze legalno stekao. Sergova
ustavna tuzba je odbijena. Razmatrajuci
podnositeljev prigovor da su zakonodavne
izmjene kojima je uveden upravni postupak
konfiskacije retroaktivno primijenjene u
njegovom slucaju, Ustavni sud je utvrdio da
zakonskim izmjenama nije uveden novi
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koncept, ve¢ je ucinkovitije regulirao postojece
mjere usmjerene na sprecavanje i suzbijanje
korupcije u javnoj sluzbi.

Pozivaju¢i se na pravo na mirno uzivanje
vlasniStva, podnositelji su pred Sudom
prigovarali zbog zapljene imovine. Takoder,
tvrdili su da je povrijedeno njihovo pravo na
jednakost oruzja u postupku konfiskacije,
suprotno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije i
pravo na pretpostavku nevinosti iz ¢lanka 6.
stavka 2. Konvencije.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 1. Protokola broj 1.

Zapljena imovine podnositelja predstavlja
mijesanje u njihovo pravo na mirno uZzivanje
vlasnistva.

Takvo mijesanje bilo je zakonito jer se
temeljilo na  mjerodavnim  odredbama
kaznenog zakona i zakona 0 upravhom
postupku. Sud je odbio podnositeljev prigovor
da su zakonske odredbe u njegovom slucaju
primijenjene retroaktivno, buduéi da su samo
iznova regulirale novCane aspekte postojecih
antikorupcijskih  standarda  uspostavljenih
antikorupcijskim zakonima iz 1997. godine.
Nadalje, drzave clanice mogu kontrolirati
upotrebu  imovine putem odredaba s
retroaktivnom primjenom kojima se nanovo
reguliraju trajne fakti¢ne situacije ili pravni
odnosi. Zbog svega navedenog, zapljena
imovine podnositelja bila je zakonita.
Legitimni cilj mijeSanja u pravo podnositelja
na mirno uzivanje vlasniStva proizlazi iz
¢injenice da ova zapljena predstavlja dio Sireg
zakonodavnog  paketa  usmjerenog  na
intenziviranje borbe protiv korupcije u javnim
sluzbama. Stoga je ta mjera bila u skladu sa
op¢im interesom da se osigura da podnositelji
nisu pribavili imovinu na Stetu zajednice.

Sud se potom okrenuo pitanju
proporcionalnosti ove mjere, tj. pitanju
postizanja ravnoteze izmedu opcéih interesa
zajednice u pitanjima borbe protiv korupcije i



na¢ina na koji su prema podnositeljima
primijenjene mjere zapljene imovine.

Razmatraju¢i je li postupak za zapljenu bio
proizvoljan, Sud je naveo kako su
zakonodavne izmjene iz 2004. godine
uslijedile nakon izvje¢a medunarodnih
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Nalog za zapljenu imovine
podnositelja na temelju velike
vjerojatnosti da je stecena
nezakonito nije suprotan
Clanku 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju, tim vise sto
vlasnici nisu dokazali da je
zakonito stecena.

. )

strucnih tijela o alarmantnoj razini korupcije u
Gruziji. Nove zakonodavne mjere znacajno su
pomogle Gruziji da krene u pravom smjeru u
borbi protiv korupcije.

Kao i u ranijim slicnim predmetima, Sud je
zaklju¢io da nalog za =zapljenu imovine
podnositelja na temelju velike vjerojatnosti da
je steCena nezakonito nije suprotan clanku 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju, tim vise §to
vlasnici nisu dokazali suprotno. Stoga se Sud
slozio sa stajali§tem Ustavnog suda Gruzije da
upravni postupak za konfiskaciju nije bio
proizvoljan, te je posebno naglasio da drzave
imaju Siroku slobodu procjene pri odabiru
nacina na koji ¢e se boriti s kriminalom. Sud je
nadalje razmatrao jesu li domaéi sudovi
postupali proizvoljno. Pritom je primijetio da
se trojica podnositelja nisu pojavili u postupku
pred Vrhovnim sudom Ajariana, dok su
prigovori podnositelja koji je sudjelovao u
postupku u odredenoj mjeri prihvaceni, §to je
dovelo do uklanjanja odredene njegove
imovine s popisa za konfiskaciju.

Takoder, podnositelji ne mogu tvrditi da je

doslo do procesne nejednakosti pred
Vrhovnim sudom Gruzije. Tek nakon pazljive
ocjene dokaza i financijske situacije
podnositelja domaéi su sudovi potvrdili da
postoji znacajna diskrepancija izmedu prihoda
podnositelja i njihovog bogatstva, i tek nakon
toga donijeli odluku o zapljeni.

Stoga se ne moze reé¢i da podnositelji nisu
imali priliku iznijeti svoje argumente ili da su
domaci postupci bili proizvoljni. Zbog svega
navedenog nije doSlo do povrede c¢lanka 1.
Protokola 1. uz Konvenciju.

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1.

Sud je odbacio ovaj zahtjev podnositelja jer
su se podnositelji sami odrekli moguénosti da
sudjeluju u postupku

U odnosu na c¢lanak 6. stavak 2.

Sud je istaknuo da odredba o pretpostavki
nevinosti nije primjenjiva na zapljenu
imovine koja je naloZzena u gradanskom
postupku, budu¢i da zapljena nije imala
kaznenu narav, ve¢ preventivnu, 0dnosno
kompenzatornu narav.

KLJUCNE RIJECI

» zapljena nezakonito stecene
imovine

zapljena kao preventivna mjera
korupcija u javnoj sluzbi

mjere za borbu protiv korupcije
pretpostavka nevinosti

VVVY

SluzZbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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INDEKS SUDSKE PRAKSE

POPIS RELEVANTNIH PRESUDA NA KOJE SE EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
POZIVA:

> U PRESUDI ALTUG I DRUGI PROTIV TURSKE

- Calvelli and Ciglio protiv Italije [VV], zahtjev br. 32967/96

- Mehmet Sentiirk i Bekir Sentiirk protiv Turske, zahtjev br. 13423/09
- Powell protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), zahtjev br. 45305/99
- Silih protiv Slovenije [VV], zahtjev br. 71463/01

- Tysigc protiv Poljske, zahtjev br. 5410/03

- V.C. protiv Slovacke, zahtjev br. 18968/07

- Vo protiv Francuske [VV], zahtjev br. 53924/00

- Yardimci protiv Turske, zahtjev br. 25266/05

» U PRESUDI LAMBERT I DRUGI PROTIV TURSKE

- A, BiC protiv Irske [VV], zahtjev br. 25579/05

- AK.iL. protiv Hrvatske, zahtjev br. 37956/11

- Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu protiv Rumunjske [VV],
zahtjev br. 47848/08

- Ciechonska protiv Poljske, zahtjev br. 19776/04

- Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], zahtjev br. 6339/05

- Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], zahtjev br. 23458/02

- Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), zahtjev br. 61827/00

- Ilhan protiv Turske [VV], zahtjev br. 22277/93

- Nencheva i drugi protiv Bugarske, zahtjev br. 48609/06

- Powell protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), zahtjev br. 45305/99

- Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], zahtjevi br. 39221/98 i 41963/98

- Tauira i 18 drugih protiv Francuske, zahtjev br. 28204/95

- Y.F. protiv Turske, zahtjev br. 24209/94

» UPRESUDI MUSTAFA TUNC I FECIRE TUNC PROTIV TURSKE

- Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], zahtjev br. 55721/07
- Anguelova protiv Bugarske, zahtjev br. 38361/97

- Calvelli i Ciglio protiv Italije [VV], zahtjev br. 32967/96

- Daobriyeva i drugi protiv Rusije, zahtjev br. 18407/10

- Durdevi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 52442/09

- Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], zahtjev br. 23458/02

- Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 24746/94

- Kolevi protiv Bugarske, zahtjev br. 1108/02

- Mantog protiv Rumunjske, zahtjev br. 2893/02

- Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], zahtjev br. 43577/98 i 43579/98
- Pankov protiv Rumunjske, zahtjev broj 12773/03
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Ramsahai i drugi protiv Nizozemske [VV], zahtjev br. 52391/99

Sacgilik i drugi protiv Turske, zahtjev br. 43044/05 i 45001/05

Sergey Shevchenko protiv Ukrajine, zahtjev br. 32478/02

Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije [VV], zahtjevi br. 32541/08 i 43441/08
Tanrtkulu protiv Turske [VV], zahtjev br. 23763/94

Tikhonova protiv Rusije, zahtjev br. 13596/05

U PRESUDI CESTARO PROTIV ITALIJE

Abdiilsamet Yaman protiv Turske,zahtjev br. 32446/96

Ali i Ayse Duran protiv Turske, zahtjev br. 42942/02
Dedovskiy i ostali protiv Rusije, zahtjev br. 7178/03

Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV], zahtjev br. 42750/09
Egmez protiv Cipra, zahtjev br. 30873/96

El-Masri protiv Makedonije [VV], zahtjev br. 39630/09
Gidfgen protiv Njemacke [VV], zahtjev br. 22978/05
Kopylov protiv Rusije, zahtjev br. 3933/04

Nachova i ostali protiv Bugarske [VV], zahtjevi br. 43577/98 i 43579/98
Nikolova i Velichkova protiv Bugarske, zahtjev br. 7888/03
Selmouni protiv Francuske [VV], zahtjev br. 25803/94
Soderman protiv Svedske [VV], zahtjev br. 5786/08
Vladimir Romanov protiv Rusije, zahtjev br. 41461/02

U PRESUDI IDENTOBA PROTIV GRUZIJE

Alekseyev protiv Rusije, zahtjevi br. 4916/07, 25924/08 i 14599/09
Bgczkowski i drugi protiv Poljske, zahtjev br. 1543/06

Gidfgen protiv Njemacke [VV], zahtjev br. 22978/05

Lazariu protiv Rumunjske, zahtjev br. 31973/03

Moldovan i drugi protiv Rumunjske (br. 2), zahtjevi br. 41138/98 i 64320/01
Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], zahtjevi br. 43577/98 i 43579/98
Ouranio Toxo protiv Grcke, zahtjev br. 74989/01

Saghinadze i drugi protiv Gruzije, zahtjev br. 18768/05

U PRESUDI CHITOS PROTIV GRCKE

Georgoulis i ostali protiv Grcke, zahtjev br. 38752/04

Gross protiv Svicarske [VV], zahtjev br. 67810/10

Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], zahtjev br. 36813/97

Varnava ostali protiv Turske [vV], zahtjevi br.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i
16073/90

U PRESUDI MITRINOVSKI PROTIV MAKEDONIJE
Fazli Aslaner protiv Turske, zahtjev br. 36073/04
Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, zahtjev br. 21722/11
Werner protiv Poljske, zahtjev br. 26760/95
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» U PRESUDI GREEK CATHOLIC PARISH LUPENI I DRUGI PROTIV RUMUN]JSKE

- Adamsons protiv Latvije, zahtjev br. 3669/03

- Catholic Archdiocese of Alba lulia protiv Rumunjske, zahtjev br. 33003/03

- D.H. i drugi protiv Republike Ceske [VV], zahtjev br. 57325/00

- E.B. protiv Francuske [VV], zahtjev br. 43546/02

- Gregorio de Andrade protiv Portugala, zahtjev br. 41537/02

- Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz i drugi protiv Madarske, zahtjevi br.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 i
56581/12

- Malhous protiv Republike Ceske (odluka) [VV], zahtjev br. 33071/96

- Nejdet Sahin and Perihan Sahin protiv Turske [VV], zahtjev br. 13279/05

- Potocka i drugi protiv Poljske, zahtjev br. 33776/96

- Santos Pinto protiv Portugala, zahtjev br. 39005/04

- Stanev protiv Bugarske [VV], zahtjev br. 36760/06

- Stec i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka) [VV], zahtjev br. 65731/01

- Thlimmenos protiv Grcke [VV], zahtjev br. 34369/97

- Unédic protiv Francuske, zahtjev br. 20153/04

- Zarb Adami protiv Malte, zahtjev br. 17209/02

» U PRESUDI TCHOKONTIO HAPPI PROTIV FRANCUSKE

- Beyeler protiv Italije [VV], zahtjev br. 33202/96

- Bourdov protiv Rusije, zahtjev br. 33509/04

- H.F. protiv Slovacke (odluka), zahtjev br. 54797/00

- Olaru i ostali protiv Moldavije, zahtjevi br. 476/07, 22539/05, 17911/08 i 13136/07

- Shestakov protiv Rusije (odluka), zahtjev br. 48757/99

- Société de gestion du port de Campoloro i Société fermiéere de Campoloro protiv
Francuske, zahtjev br. 57516/00

- Tétériny protiv Rusije, zahtjev br. 11931/03

» UPRESUDI A. T. PROTIV LUKSEMBURGA

- Emilian-George Igna protiv Rumunjske, zahtjev br. 21249/05

- Mehmet Serif Oner protiv Turske, zahtjev br. 50356/08

- Navone i drugi protiv Monaka, zahtjevi br. 62880/11, 62892/11 i 62899/11
- Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin protiv Ukrajine, zahtjev br. 1727/04

- Rupa protiv Rumunjske (br. 2), zahtjev br. 37971/02

> U PRESUDI VAMVAKS PROTIV GRCKE

- Andreyev protiv Estonije, zahtjev br. 48132/07
- Kemal Kahraman i Ali Kahraman protiv Turske, zahtjev br. 42104/02
- Rutkowski protiv Poljske (odluka), zahtjev br. 45995/99
Van Geyseghem protiv Belgije [VV], zahtjev br. 26103/95
» UPRESUDI BALTA I DEMIR PROTIV TURSKE
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Al-Khawaja and Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], zahtjevi
br. 26766/05 i 22228/06

Ellis and Simms and Martin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), zahtjevi
br. 46099/06 i 46699/06

Krasniki v. protiv Republike Ceske, zahtjev br. 51277/99

Pesukic protiv Svicarske, zahtjev br. 25088/07

Prajina protiv Rumunjske, zahtjev br. 5592/05

Solakov protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, zahtjev br. 47023/99
Tseber protiv Republike Ceske, zahtjev br. 46203/08

Visser protiv Nizozemske, zahtjev br. 26668/95

U PRESUDI RIBIC PROTIV HRVATSKE

Eberhard i M. protiv Slovenije, zahtjevi br. 8673/05 i 9733/05
Ferndandez Cabanillas protiv Spanjolske (odluka), zahtjev br. 22731/11
Gluhakovié protiv Hrvatske, zahtjev br. 21188/09

Gorgiilii protiv Njemacke, zahtjev br. 74969/01

S.I. protiv Slovenije, zahtjev br. 45082/05

U PRESUDI Y. PROTIV SLOVENIJE

Angelova i lliev protiv Bugarske, zahtjev br. 55523/00
Denis Vasilyev protiv Rusije, zahtjev br. 32704/04
Matasaru i Savigchi protiv Moldavije, zahtjev br. 38281/08
White protiv Svedske, zahtjev br. 42435/02

U PRESUDI DELFI AS PROTIV ESTONIJE

Ahmet Yildirim protiv Turske, zahtjev br. 3111/10

Animal Defenders International protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], zahtjev br.
48876/08

Chauvy and Others protiv Francuske, zahtjev br. 64915/01

Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel protiv Ukrajine, zahtjev br. 33014/05
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske, zahtjev br. 71111/01

Gorzelik and Others protiv Poljske [VV], zahtjev br. 44158/98

Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [VV], zahtjevi br.
21279/02 i 36448/02

Palomo Sanchez i drugi protiv Spanjolske [VV], zahtjevi
br. 28955/06, 28957/06, 28959/06 i 28964/06

Purcell i drugi protiv Irske, zahtjev br. 15404/89

VaT Verein gegen Tierfabriken protiv Svicarske, zahtjev br. 24699/94

U PRESUDI COUTURON PROTIV FRANCUSKE

Antunes Rodrigues protiv Portugala, zahtjev br. 18070/08
Athanasiou i drugi protiv Grcke, zahtjev br. 2531/02
Azas protiv Grcke, zahtjev br. 50824/99
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Biozokat A.E. protiv Grcke, zahtjev br. 61582/00

Bistrovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 25774/05

Broniowski protiv Poljske [VV], zahtjev br. 31443/96

Depalle protiv Francuske [VV], zahtjev br. 34044/02

latridis protiv Grcke [VV], zahtjev br. 31107/96

Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], zahtjev br. 22774/93
Interoliva ABEE protiv Grcke, zahtjev br. 58642/00
Konstantopoulos AE i ostali protiv Grcke, zahtjev br. 58634/00
Oneryildiz protiv Turske [VV], zahtjev br. 48939/99
Ouzounoglou protiv Grcke, zahtjev br. 32730/03

Papachelas protiv Grcke [VV], zahtjev br. 31423/96

Perdigao protiv Portugala [VV], zahtjev br. 24768/06

Vistins and Perepjolkins protiv Latvije [VV], zahtjev br. 71243/01

U PRESUDI GOGITIDZE I DRUGI PROTIV GRUZIJE

Arras and Others protiv Italije, zahtjev br. 17972/07

Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. i drugi protiv Italije, zahtjevi
48357/07, 52677/07, 52687/07 i 52701/07

Bongiorno i drugi protiv Italije, zahtjev br. 4514/07

Butler protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), zahtjev br. 41661/98
Denisova and Moiseyeva protiv Rusije, zahtjev br. 16903/03

Former King of Greece i drugi protiv Grcke [VV], zahtjev br. 25701/94
Grayson and Barnham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi
19955/05 i 15085/06

Grifhorst protiv Francuske, zahtjev br. 28336/02

Huitson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), zahtjev br. 50131/12
Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], zahtjev br. 22774/93

Jahn i drugi protiv Njemacke [VV], zahtjevi br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01
Jokela protiv Finske, zahtjev br. 28856/95

Khoniakina protiv Gruzije, zahtjev br. 17767/08

Morabito i drugi protiv Italije (odluka), zahtjev br. 58572/00

Riela i drugi protiv Italije (odluka), zahtjev br. 52439/99

Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], zahtjev br. 10249/03

Silickiené protiv Litve, zahtjev br. 20496/02

Sun protiv Rusije, zahtjev br. 31004/02

Terazzi S.r.l. protiv Italije, zahtjev br. 27265/95

Vanjak protiv Hrvatske, zahtjev br. 29889/04

Veits protiv Estonije, zahtjev br. 12951/11

Wieczorek protiv Poljske, zahtjev br. 18176/05
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